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el ambiente

Este informe amplia y profundiza la informacién presentada oralmente en la audiencia publica
titulada "Situacion de derechos humanos de defensores y defensoras del medio ambiente en el
contexto de las industrias extractivas en América”, en el marco del 156° periodo de sesiones de la
CIDH. Esta audiencia fue solicitada, y este informe fue elaborado, por las organizaciones de la
sociedad civil listadas abajo.

El informe analiza la situacion en las Americas, utilizando documentacién de Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,

Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay y Venezuela.
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. RESUMEN EJECUTIVO

Las defensoras y defensores de la tierra, el territorio y el ambiente son todas aquellas personas
y grupos que trabajan por la promocion y proteccién de los derechos humanos relacionados a
dicha tematica. Estas defensoras y defensores son muchas veces también miembros y/o lideres
de comunidades afectadas por las actividades desarrolladas por el Estado y/o empresas en sus
territorios, incluyendo comunidades indigenas y afro-descendientes, o también pueden ser
integrantes de movimientos de derechos humanos o redes sociales amplias.

Este documento ha sido elaborado como una profundizacién de los temas planteados en la
audiencia publica titulada “Situacién de defensores del medio ambiente en el contexto de las
industrias extractivas en las Américas” en el marco del 156° periodo de sesiones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “CIDH” o “Comisién”) y que se refiere a la
situaciéon que enfrentan, a lo largo del continente las y los defensores de la tierra, territorio y el
ambiente que trabajan en temas relacionados con el impacto de los proyectos econémicos a gran
escala desarrollados por empresas publicas o privadas, nacionales o extranjeras en los paises
de laregion. La amplia experiencia de las organizaciones que conforman esta delegacion permite
identificar patrones y desarrollos que son comunes a este colectivo, independientemente del pais
en el que desarrollan su labor de defensa.

Antes de abordar los patrones especificos, el presente informe hace un analisis sobre el contexto
de vulnerabilidad en el que a menudo se encuentran estas defensoras y defensores, y que
propician una afectacién diferenciada a sus derechos, incluyendo la afectacion de sus medios de
subsistencia y la impunidad en que permanecen las agresiones en su contra. También retoma
cuales son los deberes y obligaciones de los Estados y de las empresas en materia de proteccion
de este colectivo.

En toda la regién, en el marco de proyectos de desarrollo, extractivos y a gran escala, se ha
documentado una amplia gama de violaciones de derechos humanos — lo que ha obligado a las
comunidades y colectivos a organizarse para defender sus derechos. Al hacerlo, enfrentan
riesgos elevados, al atentar contra intereses de actores con gran poder econémico y politico. Este
grupo de defensoras y defensores no solo se enfrentan a los riesgos inherentes a la defensa de
los derechos humanos en la region, sino que ademas resultan mas vulnerables a actos que
atentan contra su vida, son blanco constante de difamacion y campafas de desprestigio, y sufren
de la utilizacién indebida del derecho penal en su contra. Por ello, el segundo y tercer capitulo del
presente informe contienen un analisis sobre los patrones especificos de violaciones en contra
de este colectivo y las afectaciones diferenciadas que algunos grupos, como las mujeres
defensoras, enfrentan en este contexto.

El Estado tiene el deber primario de generar un ambiente propicio y seguro para la defensa de
los derechos humanos y, especialmente en el contexto de los proyectos de inversiéon y
actuaciones empresariales, debe disefiar e implementar un marco legal e institucional que
garantice que las y los defensores de derechos humanos puedan realizar su labor y que las
empresas — publicas y/o privadas, nacionales o multinacionales — sean obligadas a respetar estos
derechos. Las empresas también deben jugar un papel proactivo en este sentido, como se ha
reafirmado en multiples iniciativas de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) en afios
recientes.

No obstante, este informe pone en evidencia cémo ambos actores — Estado y empresas — estan
incumpliendo con su deber. Las empresas no solo incumplen su deber de proteger los derechos
humanos en el marco de los proyectos que desarrollan, sino que muchas veces son quienes
actuan directamente en contra de las y los defensores de derechos humanos para acallar sus
voces — sea por medio de difamacién en medios de comunicacion (como en el caso de La Sierrita
en México), iniciando procesos judiciales sin fundamento en su contra (caso de Maxima Acufia,
en Peru) o propiciando que agentes de seguridad privada incurran en agresiones fisicas e
intimidaciones contra ese colectivo (Complejo Industrial Portuario de Suape, Brasil).



A su vez, los Estados de la region no estan dando cumplimiento a sus obligaciones de garantizar
los derechos de las personas defensoras, ni supervisando, fiscalizando o sancionando a las
empresas frente a los distintos tipos de violencia o intimidacién que estan llevando a cabo. Casos
como el de Berta Caceres en Honduras evidencian la complicidad del Estado en violaciones
contra personas defensoras y el cierre de espacios para que puedan realizar su legitima labor.
Esto es también palpable cuando las reformas legislativas y la existencia de tipos penales vagos
propician la criminalizacién de la actividad legitima y pacifica que desarrollan los colectivos que
se oponen a megaproyectos que afectan los territorios y el medio ambiente. Ejemplos de ello son:
la constante aplicacion arbitraria de la Ley de Orden Publico en Guatemala, la promulgacion de
la nueva Ley de Mineria y Metalurgia de Bolivia o la tipificacion del delito de “violaciéon de zona
de seguridad” en Venezuela — llevando al extremo del cierre de organizaciones de derechos
humanos, como ocurrié con la organizacién Pachamama en Ecuador.

Los procesos de criminalizacion en la regiéon agudizan la impunidad porque generan procesos
penales que se mueven con agilidad en contra de los defensores y defensoras de derechos
humanos, muchas veces revirtiendo la carga de la prueba, mientras que los poquisimos casos
de investigacion y sancion de responsables de delitos en contra de las personas que defienden
derechos humanos suelen llevar procesos largos y tortuosos.

Los casos documentados muestran que con frecuencia existe una relacion entre diferentes
actores - estatales y no estatales - que defienden los intereses econémicos y empresariales antes
de proteger a las comunidades y personas defensoras afectadas por los proyectos en sus
territorios. Asimismo, la actuacién directa cada vez mayor de agentes no estatales, como la
seguridad privada de las empresas o el crimen organizado (y otros actores armados ilegales), la
represion violenta de la protesta social y la militarizacién de los territorios, son patrones
preocupantes que se destacan a lo largo del continente. El capitulo cuatro presenta mas
informacion sobre los diferentes perpetradores de agresiones en contra de las y los defensores,
de la tierra, territorio y ambiente.

Actualmente, la defensa de los derechos a la tierra, el territorio y el ambiente es interpretada y
presentada por actores muy poderosos — estatales y no estatales - como una actividad que
pretende obstaculizar los negocios y el desarrollo y que es, por lo tanto, ilegitima. La coalicion de
organizaciones co-autoras de este informe hacen un llamado urgente a los Estados y a las
empresas para que haya un cambio en la cultura y actitud gubernamental y empresarial en torno
a como se desarrollan sus actividades en la regién, asi como respecto a la legitimidad de la labor
de defensa de los derechos humanos.

Finalmente, el informe presenta recomendaciones a la CIDH, empresas y Estados, asi como
recomendaciones generales a otros actores relevantes.
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Il. SOBRE ESTE INFORME

Durante la ultima década, se ha visto en las Américas una gran expansion de proyectos
econdmicos de gran escala — entre ellos hidroeléctricos, extractivos, agroindustriales, de tala y
edlicos’. Dichos proyectos han provocado conflictos sociales, relacionados con la defensa de los
territorios y recursos naturales y el respeto de los derechos humanos. Los defensores y
defensoras de los derechos de la tierra, el territorio y medio ambiente, quienes exigen que los
Estados observen la debida diligencia en cuanto a la regulacién de las actividades de las
empresas, y que las propias empresas respeten los derechos del consentimiento y consulta de
las comunidades afectadas por sus proyectos, se encuentran cada vez mas atacadas y
amenazadas.

En enero de 2015, el Servicio Internacional para los Derechos Humanos (ISHR, por sus siglas en
inglés), llevé a cabo consultas regionales con 73 personas defensoras de derechos humanos de
21 paises de las Américas, en las cuales se confirmaron los excepcionales niveles de riesgo y
obstaculos que enfrentan quienes defienden la tierra, el territorio y medio ambiente, y la necesidad
de una reaccion regional mas concertada, ademas de un analisis que contemplara también el
papel de las empresas mismas en torno a la situacién de personas defensoras.

A partir de entonces, se formé una coalicién de 32 organizaciones locales, nacionales, regionales
e internacionales con experiencias en el analisis y documentacion de esta realidad, ademas de
la propia labor realizada directamente en ese contexto, con el fin de solicitar una audiencia
tematica ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos con un abordaje regional, y
generar un escenario sobre el cual presentar demandas a los distintos actores con poder de incidir
sobre el asunto. Como resultado, el 19 de octubre de 2015 se lleva a cabo ante la CIDH la
audiencia ‘Situacion de defensores del medio ambiente en el contexto de las industrias extractivas
en las Américas’ en la sede la Organizacion de Estados de las Américas (OEA) en Washington,
D.C.

Este informe presenta un analisis conjunto de la situacion y contiene informacién proporcionada
por los miembros de la coalicion y una serie de recomendaciones que requieren urgente
implementacién en todos los Estados miembros de la OEA. . Aunque su contenido fue elaborado
para informar la audiencia ante la CIDH, representa una herramienta para cualquier actor con un
interés en entender la situacion de personas defensoras de la tierra, el territorio y medio ambiente
en la region y una estrategia para que sean protegidas y escuchadas.

El objeto del informe es el mismo de la audiencia: presentar informacion sobre la situacion de
riesgo de los defensores y defensoras de derechos humanos que defienden su tierra, territorio y
el medio ambiente, que trabajan en temas relacionados con el impacto de las empresas publicas
o privadas, nacionales o extranjeras, en las Américas. En ese sentido, se ilustrara cuales son los
patrones de amenazas y los factores de riesgo para este grupo de defensoras y defensores que
son comunes en diversos paises y a lo largo de la regién; las omisiones de los Estados para
prevenir las violaciones de derechos humanos y proteger efectivamente a las defensoras y los
defensores; la complicidad de los Estados en algunos casos, y el rol de las empresas que estan
implementando los respectivos proyectos.

Especificamente, aborda la cuestion sobre la responsabilidad de las empresas como actores no-
estatales en el respeto de la labor de los y las defensoras de derechos humanos, y el papel del
Estado en regular, fiscalizar y, cuando sea necesario, sancionar a estos actores. Finalmente, se
hacen recomendaciones concretas, tanto a la CIDH como a los Estados miembros de la OEAy a
las propias empresas y otros actores, para que profundicen en los estandares de proteccion de

" Las cifras indican que en Brasil, por ejemplo entre 2001 y 2011, la extraccion de minerales aumenté en 550%.
. Estado de situacion en 2014. Observatorio de Conflictos Mineros de América
Latina. 2015.



derechos humanos y de las y los defensores que actuan sobre la tematica propuesta, y que
garanticen un entorno seguro y propicio para sus labores.

1. ¢ QUIENES SON LAS DEFENSORAS Y
DEFENSORES DE LA TIERRA, TERRITORIO Y EL
AMBIENTE?

La Declaracion sobre los Defensores de los Derechos Humanos de Naciones Unidas (en adelante
“la Declaracién”) define a una defensora o un defensor como cualquier persona que trabaja por
la promocion y la proteccion de los derechos humanos de manera pacifica®. Asimismo, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha destacado la labor realizada por los defensores y
defensoras de derechos humanos, considerandola “fundamental para el fortalecimiento de la
democracia y el Estado de Derecho”®. Ademas, la OEA ha sefialado que los Estados miembros
deben reconocer la “valiosa contribucién [de las defensoras y los defensores] para la promocion,
proteccion y respeto de los derechos humanos vy libertades fundamentales [...]"%.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha considerado que la calidad de defensor de
derechos humanos radica en la labor que se realiza, con independencia de que la persona sea
un particular o un funcionario publico®. Asimismo, ha resaltado que la defensa de los derechos
no solo atiende a los derechos civiles y politicos, sino que abarca necesariamente los derechos
econdémicos, sociales y culturales, de conformidad con los principios de universalidad,
indivisibilidad e interdependencia®. Por su parte, la CIDH ha sefialado que debe ser considerado
defensor o defensora de derechos humanos “toda persona que de cualquier forma promueva o
procure la realizacion de los derechos humanos vy las libertades fundamentales reconocidos a
nivel nacional o internacional”” y como lo establece la Declaracion dichas actividades deben ser
realizadas de forma pacifica, por lo que no se incluyen en este concepto los actos violentos o que
propagan la violencia®. Dichas actividades de promocién y proteccion de los derechos humanos
pueden ejercerse de forma intermitente u ocasional, por lo que la calidad de defensora de
derechos humanos no constituye necesariamente una condicion permanente®, ni es necesario
que reciba un pago por sus labores o pertenezca a una organizacion civil '°.

2 Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos
y las libertades fundamentales universalmente reconocidos (A/RES/53/144).

3 Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C. 192, parr. 87, y Caso
Castillo Gonzalez, Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de 2012. Serie C No. 256, parr. 124.

4 Cfr. Organizacién de Estados Americanos, “Defensores de los derechos humanos en las Américas”: Apoyo a las tareas que desarrollan las
personas, grupos y organizaciones de la sociedad civil para la promocién y proteccion de los derechos humanos en las Américas, AG/Res.
1671 (XXIX-O/99) de 7 de junio de 1999, disponible en: ; AG/Res. 1711 (XXX-O/00) de 5 de junio
de 2000, disponible en: y AG/Res. 2412 (XXXVIII-O/08) de 3 de junio de 2008, disponible en:

5 Cfr. Caso Luna Lépez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269, parr. 122.
8 Cfr. Caso Kawas Fernandez V's. Honduras, supra, parr. 147.

7 Comisién Interamericana de los Derechos Humanos (CIDH), Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los
Derechos Humanos en las América, parr. 13.

8 Corte IDH, Caso Defensor de Derechos Humanos y otros v. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 129.

9 En su peritaje, la sefiora Hina Jilani sostuvo que: “la condicion de defensor de los derechos humanos no es permanente, en algunos casos
si porque hay organizaciones no gubernamentales que se dedican Gnicamente a esa actividad, a nivel nacional o internacional. Sin embargo
no podemos negarle esa condicion a quienes hayan actuado de manera momentanea para promover los derechos humanos”. Véase,
ademas, Alto Comisionado para los Derechos Humanos, Los Defensores de los Derechos Humanos: Proteccion del Derecho a Defender los
Derechos Humanos, Fact Sheet No. 29, supra, pags. 8 a 9, donde se sefiala que: “[m]uchas actividades profesionales no siempre suponen
un trabajo a favor de los derechos humanos, pero pueden tener una vinculacién ocasional con ellos”. Cuando dichas actividades se realizan
de manera que suponga un apoyo concreto a los derechos humanos, puede decirse que las personas que las llevan a cabo actian como
defensores de los derechos humanos. Asimismo, “[mjuchas personas actian como defensoras de los derechos humanos fuera de todo
contexto profesional o laboral”. Lo importante es considerar cdmo actuan esas personas en apoyo de los derechos humanos y, en algunos
casos, determinar si se realiza un “esfuerzo especial” para promover o proteger los derechos humanos.

10 Ver CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas (2012), parr. 12.



En ese contexto, las defensoras y los defensores de la tierra, el territorio y el ambiente son todas
y todos aquellos que trabajan para la proteccion de los derechos civiles, politicos, econémicos,
sociales y culturales relacionados con la tierra, territorio y medio ambiente. En muchas ocasiones,
estas defensoras y defensores son también miembros y/o lideres de las comunidades afectadas
por las actividades de empresas, incluyendo comunidades indigenas y afro-descendientes, o
pueden ser integrantes de movimientos de derechos humanos o redes sociales amplias. Este
grupo incluye individuos que trabajan en cuestiones relacionadas con residuos téxicos y su
impacto sobre el medio ambiente, los derechos de los pueblos indigenas y/o tribales sobre sus
territorios, el derecho al agua, la discriminacion, el desplazamiento forzado, entre otros temas. En
gran medida dichos defensores y defensoras estan enfocados en exigir el respeto de los derechos
a la tierra y a los recursos naturales de las comunidades afectadas por proyectos, asi como el
derecho a la consulta previa y consentimiento libre, previo e informado para el uso y explotacion
de su territorio.

2. DEFENSORAS Y DEFENSORES DE LA TIERRA,
TERRITORIO Y EL AMBIENTE ENTRE LOS GRUPOS
EN MAYOR SITUACION DE VULNERABILIDAD

Cada vez mas en la region, quienes luchan en favor del respeto de los derechos humanos
respecto a la actuacion de las empresas se convierten en blanco de ataques, agresiones,
amenazas Yy restricciones en el desempefio de su labor. Entre 2002 y 2013, los asesinatos
documentados de personas que defienden la tierra, territorio y el ambiente se triplicaron respecto
a la década anterior. Segun los datos recogidos por Global Witness, América Latina es la region
donde se ubica la mayor parte de estos casos'".

El aumento de la competencia por la tierra y los recursos se encuentra en la base de este
incremento. El Banco Mundial informa, por ejemplo, que las inversiones en tierras de cultivo se
han cuadruplicado entre 2001 y 2009'2. Asimismo, las industrias extractivas han ampliado su
radio de accién a zonas cada vez mas remotas, con consecuencias directas y documentadas
sobre los patrones socioeconémicos tradicionales de las comunidades. En América Latina, el
aumento de la conflictividad esta directamente relacionado con estos fenédmenos de depredacion
ambiental. Ademas, especificamente en esta regién, la violacion general de derechos basicos
confluye con la violacién especifica de los derechos colectivos de los pueblos indigenas, en razén
a su especial vinculacion a territorios tradicionales y recursos, tal y como ha reconocido la
comunidad internacional 3.

En este contexto, las violaciones contra defensores y defensoras del ambiente han proliferado.
Yaen el afio 2011, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas
(en adelante “Comité DESC”) manifestaba su preocupacion “por los casos en que los agentes y
fuerzas de seguridad, tanto publicos como privados, han recurrido a represalias y a un uso
desproporcionado de la fuerza contra personas que participaban en actividades de defensa de
los derechos econdmicos, sociales y culturales, particularmente en el contexto de conflictos de
tierras” 4.

Como lo ha resaltado la CIDH, los ataques de esta naturaleza constituyen obstaculos graves para
el ejercicio de la labor de promocién y proteccién de los derechos humanos. Ademas de los dafios
irreparables que ocasionan para la vida de la victima, generan un efecto amedrentador para
quienes se encuentran vinculados a este tipo de causas’®. En particular, la situacion de quienes
trabajan en la defensa de la tierra, el territorio y el ambiente es particularmente grave, ya que a

" Global Witness, Medio Ambiente Mortal, 2014, p. 6.

'2 Deininger, K. and Byerlee, D., Rising global interest in farmland: can it yield sustainable and equitable benefits?, World Bank, 2011.
'3 Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, Preambulo; Convenio 169 OIT, entre otros.

4 Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, Consejo Econoémico y Social, E/C.12/ARG/CO/3., parr. 13.

'8 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas (2012), parrs. 25-27.



menudo su labor les situa en contra de los intereses econémicos de las empresas nacionales y
transnacionales. Como explicado anteriormente, entre esta poblacion se incluyen a comunidades
indigenas, afrodescendientes, campesinos/as y activistas ambientalistas, entre otros.

De acuerdo con fuentes oficiales de mecanismos internacionales y de las propias organizaciones
locales e internacionales, en anos recientes se han incrementado los ataques contra personas
defensoras de la tierra, el territorio y el medio ambiente, asi como las acciones contra los pueblos
indigenas directamente afectados por megaproyectos en la region'®. El afio pasado, el Relator
Especial de la ONU sobre los defensores de derechos humanos identificé a las y los defensores
que trabajan con derechos econdémicos, sociales y culturales y los derechos de las minorias; a
las y los defensores del medio ambiente; y a aquellos que trabajan en el area de las empresas y
los derechos humanos como tres de los cinco grupos de defensores en mayor situacion de
vulnerabilidad y, recomendé que los Estados les brinden especial atencion. Asimismo, la CIDH
ha identificado a sindicalistas, lideres y lideresas campesinas y comunitarias, indigenas y
afrodescendientes, y defensores de derechos ambientales como cuatro de los siete grupos de
defensores y defensoras que enfrentan una situacion especial de riesgo™®.

Este grupo de defensoras y defensores no solo se enfrenta a los riesgos inherentes a la defensa
de los derechos humanos en la region, sino que ademas se encuentran mas vulnerables a actos
que atentan contra su vida e integridad, como las amenazas de muerte, agresiones fisicas, los
asesinatos o ejecuciones extrajudiciales y la desaparicion forzada.

La evidencia de la situacion de creciente vulnerabilidad en que se encuentran esta ampliamente
documentada. En esa linea, la organizacién Global Witness documenté el asesinato de 760
defensores y defensoras de tierra y medio ambiente en América Latina de 2002 a 2013"°. Brasil,
Honduras, Peru y Colombia fueron los paises con mayor nimero de asesinatos documentados
en ese periodo.

Asesinato de personas que defienden la tierra y el medio ambiente 2002-2013
Global Witness (Medio ambiente mortal)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL
Argentina

i 1 2 1 3 7
43 73 39 39 39 29 28 27 34 28 36 33 448
Chile 1 1
Colombia 1 1 27 8 15 52
Costa Rica 1 1
Ecuador 1 1 2

Salvador
3 1 5 6 6 21
2 2 1 3 1 26 36 28 10 109
2 2 2 2 1 7 7 4 10 3 40
Nicaragua 2 1 3
Paragua 10 10

| Peru 1 2 1 3 1 5 9 3 11 15 6 58
1 1 2

TOTAL 44 83 41 44 46 33 38 47 79 111 156 77 760

En 2014, Global Witness documenté 88 asesinatos contra personas defensoras de tierra y medio
ambiente en la regién: 29 en Brasil, 25 en Colombia, 12 en Honduras, 5 en Guatemala, 3 en

6 Como ejemplo ver: Asamblea General, Informe de Margaret Sekaggya, Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de
derechos humanos, A/68/262, 5 de agosto de 2013. Disponible en:

v , A/THRC/28/63, parr. 54, 2014.

® CIDH, (2012).

19 . Informe sobre el aumento del numero de asesinatos de defensores del medio ambiente y la tierra, Global

Witness, 2014. El informe también muestra que, si bien esta es una tendencia global, América Latina es la regién que cuenta con el
mayor nimero de asesinatos de defensores y defensoras de tierra, territorio y ambiente que se tienen documentados.
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Paraguay, 3 en México, 1 en Costa Ricay 1 en Ecuador?®®. Mas de tres cuartas partes de todas
las muertes de esas defensoras en el mundo tuvieron lugar en América Latina en 2014.

Informaciéon complementaria:

e Amnistia Internacional destacé que, en 2013 y 2014, el mayor numero de acciones tomadas
por el movimiento en las Américas fue a favor de quienes defienden derechos humanos en
temas relacionados a la tierra, el territorio y los recursos naturales; destacé ademas que los
pueblos indigenas, las comunidades afro-descendientes y la poblacién rural y campesina
siguen siendo altamente golpeadas en estos contextos y sus lideres, defensoras y
defensores, particularmente perseguidos y atacados?'.

e En la region mesoamericana (México y Centro América), entre 2012 y 2014 7 mujeres
defensoras de la tierra, el territorio y los recursos naturales fueron asesinadas, segun la
Iniciativa Mesoamericana de Defensoras de Derechos Humanos?.

e De acuerdo a los datos recabados por Registro Mesoamericano de Agresiones a
Defensoras de Derechos Humanos?®, entre 2012 y 2014 las defensoras de la tierra, el
territorio y los recursos naturales fueron las mas agredidas sufriendo 525 agresiones
representando el 31% de un total de 1688 agresiones?. De esas 525 agresiones el 54% (284
agresiones) forman parte de una serie de agresiones, es decir, son parte de un patrén
sistematico de ataques y no constituyen eventos aislados. El 14% (76 agresiones) de las
agresiones dirigidas a las defensoras de la tierra, el territorio y los recursos naturales tuvieron
un componente de género®.

e La Coordinadora de Derechos Humanos del Paraguay (CODEHUPY) ha documentado que
entre 1989 y 2013, 115 lideres de organizaciones campesinas fueron asesinados o
desaparecidos en Paraguay, siendo el nimero anual mas alto (14) en 201226,

e En 2014, la Unidad de Defensores y Defensoras de Derechos Humanos de Guatemala
(UDEFEGUA) registré que el mayor numero de agresiones a personas defensoras de
derechos humanos a nivel nacional se concentré en contra de quienes se dedican a la
defensa de los derechos a la tierra, el territorio, la consulta y el ambiente: 664 agresiones se
concentraron contra este grupo constituyendo el 82% de las agresiones cometidas ese afio
en el pais?.

e En México, CEMDA registré 82 ataques contra defensoras y defensores ambientales en el
periodo de enero de 2013 a abril de 2014. De acuerdo con los datos que recabaron afo tras
afo, existe un incremento de los casos de ataques o agresiones dirigidos hacia defensoras
y defensores ambientales. En tan sélo cuatro meses del afio 2014 (de enero a abril) se

20 El medio ambiente mortal de 2014: intimidacién y asesinato de activistas ambientales y de la tierra, con Honduras
en primer plano, Global Witness, 2015.

2 , Amnistia Internacional, 2014.
22

Defensoras de Derechos Humanos, 2012.

, Diagnéstico 2012. Iniciativa Mesoamericana de Mujeres

2 El Registro de Agresiones a Defensoras de Derechos Humanos de la Iniciativa Mesoamericana de Defensoras de Derechos
Humanos recaba datos de agresiones a defensoras en El Salvador, Guatemala, Honduras y México.

24 Datos del Registro de Agresiones a Defensoras de Derechos Humanos de la Iniciativa Mesoamericana de Defensoras de Derechos
Humanos. Estos datos corresponden a defensoras de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua.

25 Desde el marco conceptual del Registro de Agresiones de la IM-Defensoras, con “componente de género” nos referimos a aquellas
agresiones que en las que se expresa la discriminacion y la violencia contra las defensoras de derechos humanos en funcion del
género tales como: insultos machistas o con referencias a la sexualidad, violencia fisica, sexual, familiar, obstétrica o econémica
basada en el género.; estigmatizacion y difamacion basadas en estereotipos de género (aquellas que cuestionan la moral sexual o
las culpan de desintegrar familias y/o comunidades por no asumir su rol de cuidadoras y no quedarse dentro del espacio privado
asignado socialmente a las mujeres); poca valoracion de su aporte al cambio social por no ser consideradas de igual valia que los
hombres, etc.

2« ".El plan sistematico de ejecuciones en la lucha por el territorio campesino, Coordinadora de Dere-
chos Humanos de Paraguay (CODEHUPY), 2014.
e ”. Informe sobre la situaciéon de Defensoras y Defensores de Derechos

Humanos. Enero a diciembre de 2014. Unidad de Defensores y Defensoras de Derechos Humanos de Guatemala UDEFEGUA. 2014.
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registré casi el doble de los ocurridos en el afio 2011. CEMDA contabilizé un total de 120
incidentes en 320 dias del 201228, siendo el tipo de agresiones: hostigamientos, amenazas
y agresiones fisicas. Desglosando estos datos, la organizacién mostré6 que las y los
defensores comunitarios padecen un riesgo mucho mas alto de agresiones fisicas que las y
los demas defensores?. Asimismo, la Red TdT registré 104 casos de agresiones en contra
de personas defensoras (totalizando 171 personas defensoras afectadas) de los cuales 31
estaban vinculados a la exigencia de derechos de los pueblos originarios o indigenas®.

En el primer semestre de 2015, fueron asesinadas 23 personas en conflictos por tierra y
territorio en Brasil, de acuerdo con datos de la Comissdo Pastoral da Terra. De ese total,
solo una muerte no ocurrié en la region Amazonica®'. El hecho de que la Amazonia sea una
zona tan peligrosa para las y los defensores de derechos humanos se debe a que sea rica
en recursos naturales muchas veces explotados de manera ilegal, ademas de ser la
ubicacién de muchos proyectos econdmicos, tales como la ampliacion del proyecto minero
de Vale y la construccion de usinas hidroeléctricas, como Belo Monte y Sdo Luiz do
Tapajos®.

En Colombia, de igual modo, se registraron entre 2001 y 2011 muchos casos de detenciones
individuales y masivas a defensores y defensoras que se encontraban ejerciendo su legitimo
derecho de libertad de asociacion y protesta pacifica. De estos casos registrados, 274
estuvieron asociados con la extraccion de aceite, oro y carbon®3. Las violaciones de derechos
humanos reportadas van desde la represion de la protesta social a través de la aplicacién de
un marco legal que criminaliza la protesta social®*; ejecuciones extrajudiciales de lideres y
lideresas que se oponen a los proyectos mineros®; serios abusos en contra de los
manifestantes por manos de las fuerzas de seguridad®®; y acusaciones de calumnia contra
los organizadores de las protestas®’.

CASO: Asesinatos, amenazas y ataques en contra de los lideres y
lideresas de las cuencas de Curbaradé y Jiguamiandé, Chocé,
Colombia.

28

. Servicios para una Educacién Alternativa EDUCA.

México. 2013.

29

30

: CEMDA, 2014.
: Informe sobra la situacién de las personas defensoras 2011-2013. Red

Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los derechos para todas y todos”. 2014.

31 Comissado Pastora,

32 Informacion proporcionada por Justiga Global.

33 CINEP/PPP, Informe Especial — Protestas Sociales en Colombia 2013, abril 2014. Programa Somos Defensores We Are Defenders,
D of Defence, 2014. OACNUDH, Informe Anual sobre Colombia, marzo 2014.

34 Informe sobre Colombia “ "2013;

35 Ibid.
36 Mision de observacion: “ ", 2013

37 «

”, Comision Interamericana de Derechos Humanos. Octubre 2013.
Amnistia Internacional, 2014.
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Entre 1996 y 1997 las comunidades del Bajo Atrato fueron victimas de operaciones militares y
paramilitares que causaron el desplazamiento masivo de mas del 70% de la poblacién3®, ademas
de asesinatos, casos de tortura y desapariciones®®. Después del desplazamiento, se fueron
instalando en el territorio empresas bananeras y de palma africana*’; muchos de estos
empresarios estan siendo actualmente juzgados por su responsabilidad en el despojo de tierra y
algunos ya han sido condenados por desplazamiento forzad, e invasion de tierras de especial
importancia ecoldgica*'.

Sin embargo, los derechos de las comunidades al territorio, aunque reconocidos por la Corte
Constitucional colombiana, no han sido efectivados. Aunque la Corte ha ordenado el desalojo de
los empresarios «ocupantes de mala fe» que siguen en el territorio colectivo, quienes han sido
identificados tal cual por el Instituto Colombiano del Desarrollo Rural (Incoder)*? ya en 2012, las
autoridades no han realizado un desalojo efectivo. En este sentido, sorprende que los desalojos,
previstos para finales de noviembre de 2014 en contra de varios de estos «ocupantes de mala
fe», fueron suspendidos sin que se fijara una nueva fecha para efectuarlos, mientras que
paralelamente, las comunidades contindan denunciando que estas personas se mantienen en el
territorio - amenazandoles*®.

Adicionalmente, hasta la fecha, los lideres de las comunidades y los integrantes de la Comision
Intereclesial de Justicia y Paz (CIJP), quienes acompanian el proceso de retorno y resistencia en
el territorio, contindian siendo objeto de amenazas, agresiones, difamaciones e intimidaciones por
parte de neoparamilitares que se movilizan en la zona*. Se ha denunciado la presunta
complicidad de las fuerzas armadas colombianas presentes en la zona con estos grupos*.

Actualmente es especialmente preocupante la situacion de Yomaira Mendoza y Enrique
Cabezas, lideresa y lider de restitucion de tierras de Curbaradd, que entre enero y julio de 2014
sufrieron alrededor de 80 incidentes de seguridad, incluyendo vigilancia, seguimientos, amenazas
de muerte y atentados*®. Las agresiones comenzaron después de que prestaran declaracion ante
la Fiscalia denunciando la involucracién de varios empresarios de la zona en la apropiacion ilegal
de tierras y otras violaciones de derechos humanos*’. El 13 de agosto de 2014 la CIDH solicitd
la adopcién de medidas cautelares a su favor*é.

Coémo se sefial6 anteriormente, las defensoras y defensores que trabajan con estos temas estan
particularmente expuestas a sufrir violaciones y ataques provenientes de actores no estatales.
En este sentido, la anterior Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la Situacion de los
Defensores de Derechos Humanos resalté en uno de sus informes “los riesgos concretos a que
se enfrentan estos defensores, a menudo a manos de actores no estatales o de individuos

38 ColombiaLand.org: , junio de 2013.

3 Cijp/Hands of the Land Aliance: Banacol, empresa implicada en paramilitarismo y acaparamiento de tierras en Curbarad6 y
Jiguamiando, Mayo 2012.

40 Ibid.

41 Cijp: , 30 de julio de 2013; Verdad Abierta:
, 8 diciembre de 2014.

2 Cijp: Informe técnico de Incoder sobre caracterizacion y saneamiento, 20 de diciembre de 2012.
43 Cijp: , 21 de noviembre de 2014.

4 Cijp: , 3 de julio de 2014; CIJP: Planean asesinato de Emilio Cabezas, 3 de
Agosto de 2014; Cijp , 18 de agosto de 2014.

* Cijp, ,
23 de febrero 2012.

4 CIJP , 10 de septiembre.

47 Amnistia Internacional: , 16 de marzo de 2014.

48 CIDH, Resolucion 22/2014. Disponible en:

13



desconocidos en connivencia con ellos”, y sefiald: “[haber] recibido casos de guardias de
seguridad contratados por empresas petroleras y mineras que supuestamente han amenazado
de muerte, hostigado y atacado a defensores de los derechos humanos que protestaban contra
el presunto impacto negativo de las actividades de esas empresas en el goce de los derechos
humanos de las comunidades locales™°.

El contexto de debilidad institucional y las condiciones de vulnerabilidad bajo las cuales quienes
se dedican a la defensa de la tierra, el territorio y el medio ambiente deben realizar su labor
impiden una defensa efectiva de los derechos involucrados.

Por ultimo, la falta de reconocimiento de las personas defensoras de la tierra, territorio y el
ambiente como defensores o su propio no auto-reconocimiento como tales, pone en desventaja
su capacidad de buscar la ayuda o proteccion que necesiten al ser victimas de violaciones.

3. EL DEBER DEL ESTADO DE GARANTIZAR UN
AMBIENTE SEGURO Y PROPICIO PARA LA DEFENSA
DE LA TIERRA, TERRITORIO Y EL AMBIENTE

El deber del Estado de proteger a las personas defensoras de derechos
humanos

El deber del Estado de proteger a quienes defienden los derechos humanos y de garantizarles
un entorno seguro y propicio para sus labores, es un principio clave reconocido y articulado en
instrumentos internacionales y regionales® y enfatizado una y otra vez por representantes y
expertos de la ONU®'. Los Estados tienen la obligacion de proteger a las defensoras y defensores
de las amenazas y violencia por parte de actores estatales o no estatales; de investigar y
garantizar la rendicion de cuentas para toda amenaza y ataque contra defensoras y defensores,
victimas y comunidades en relacion con su trabajo sobre empresas y derechos humanos, prever
reparaciones judiciales y no judiciales accesibles, asequibles, rapidas y efectivas y asegurar las
garantias de no repeticion.

Los elementos claves para garantizar un entorno seguro y propicio para las y los defensores
fueron identificados por la Relatoria Especial de la ONU sobre la situacién de Defensores y
Defensoras de Derechos Humanos. Entre ellos se incluyen: la adopcion de un marco juridico e
institucional adecuado; la lucha contra la impunidad; el establecimiento de instituciones
nacionales de derechos humanos sélidas; mecanismos de proteccion eficaces y el apoyo publico
a la labor de defensa de los derechos humanos, entre otros®2.

Los Estados mismos se han comprometido a tomar medidas para implementar sus obligaciones
respeto a la proteccion de personas defensoras. Ejemplo de ello es la adopcion de la resolucién
del Consejo de Derechos Humanos A/HRC/ 25/18 que “insta encarecidamente a todos los
Estados a que adopten medidas concretas para crear, en la ley y en la practica, un entorno seguro
y propicio en el que los defensores de los derechos humanos puedan actuar libres de obstaculos
e inseguridad”®®. Asimismo, la resolucion A/Res/68/181 que insta a los Estados a prevenir abusos
contra los y las defensoras cometidos por actores no-estatales®.

4 A/HRC/19/55, parr. 63.
%0 Ver: La Declaracion sobre los Defensores de los Derechos Humanos A/Res/53/144

51 Por ejemplo por el Secretario General, el Alto Comisionado de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas actual y
anteriores, y procedimientos especiales.

52 , 23 diciembre de 2013.
53 , 11 de abril de 2014.
5 , 30 de enero de 2014.
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A su vez, a nivel regional, la Asamblea General de la OEA se ha comprometido a “(r)econocer y
respaldar la tarea que desarrollan los defensores de los derechos humanos y su valiosa
contribucién para la promocién, el respeto y la proteccion de los derechos y libertades
fundamentales en las Américas”, y ha exhortado a sus Estados miembros “continuar sus
esfuerzos tendientes a otorgar a los defensores de los derechos humanos las garantias y
facilidades necesarias a fin de seguir ejerciendo libremente sus tareas de promocién y proteccion
de los derechos humanos, en el plano nacional y regional, de conformidad con los principios y
acuerdos reconocidos internacionalmente”®. Dos afios mas tarde, mediante la Resolucion 1818,
la Asamblea General exhorté a que los Estados “intensifiquen los esfuerzos para la adopcion de
las medidas necesarias para garantizar la vida, la integridad personal y la libertad de expresion”
de las personas defensoras de derechos humanos®.

La importancia del trabajo de los defensores y defensoras de la tierra, el territorio y el ambiente
también lo reconoce la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ha subrayado que, en
razoén del principio de indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos, la defensa de
los derechos humanos “no sélo atiende a los derechos civiles y politicos, sino también las
actividades de denuncia, vigilancia y educacion sobre derechos econdmicos, sociales vy
culturales™’.

Las necesidades de proteccion de los defensores y las defensores de la tierra, el territorio y el
ambiente las ha reconocido el anterior presidente del Grupo de Trabajo de la ONU sobre
Empresas y Derechos humanos, Michael Addo, quien ha comentado que “(e)l mandato del
Relator Especial sobre los defensores de derechos humanos ha desarrollado el concepto de un
‘entorno seguro y favorable’, en el que las y los defensores puedan realizar su trabajo libre de
obstaculos e inseguridad. Este es también el estandar que orienta la labor del Grupo de Trabajo
sobre Empresas y Derechos Humanos en materia de defensores/as, mientras nos esforzamos
por garantizar que los Estados y las empresas cumplan con sus obligaciones y responsabilidades
en materia de derechos humanos”®.

Lo anterior deja claro que, segun el derecho y jurisprudencia internacional, no sélo es obligacion
del Estado proteger a las defensoras y defensores, sino necesario para poder cumplir con sus
otras obligaciones relativas a la proteccién de los derechos humanos. Cuando quienes defienden
derechos humanos se enfrentan a amenazas y obstaculos, se socava la promocién y proteccion
de todos los derechos. Como reconoce el Comité DESC, la obstruccion del trabajo de las y los
defensores de derechos humanos constituye un serio obstaculo para la promocion y proteccion
de los derechos econémicos, sociales y culturales®®.

El deber del Estado de proteger a las personas defensoras en el
contexto de las actividades de las empresas

Con el aumento del alcance de las empresas y su impacto sobre el respeto de los derechos
humanos, se ha venido fortaleciendo la articulacién del marco legal internacional sobre los

55 , 7 de junio de 1999.
% , 5 de junio de 2001.

57 Corte 1.D.H, Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No.
196, parr. 147; Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Sentencia de 28 de noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 77.

% , International Service for
Human Rights (ISHR), 2014.

59 Véase las observaciones finales del Comité a Camboya (2009), Argentina (2009), Angola (2009) y Guinea Ecuatorial (2012),
ademas de sus Comentarios Generales 12, 15, 18 y 19. Toda esta jurisprudencia se encuentra resumida en La Situacién de los
Defensores de Derechos Humanos en la Republica de Honduras; Presentacion Paralela Conjunta del Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales sobre la consideracion de la lista de cuestiones para Honduras. Global Initiative for Economic
Social and Cultural Rights, ISHR, Plataforma Internacional Contra La Impunidad, 2015.

15



deberes de los Estados en cuanto a los derechos humanos y aquellos que los defienden en ese
contexto.

La Declaracién de la OIT relativa a los Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo
(Declaracion de la OIT 1998) impone obligaciones a todos los Estados miembros de proteger y
promover los principios fundamentales y derechos en el trabajo, incluyendo los derechos de
defensa de los derechos humanos, como la libertad de asociacion y el derecho a la negociacion
colectiva.

Los Principios Rectores de las Naciones Unidas sobre Empresas y Derechos Humanos reiteran
que es deber del Estado proteger a las personas, dentro de su jurisdiccion, de impactos adversos
a los derechos humanos, incluyendo los relacionados con las empresas. Asimismo,
responsabilizan especificamente a los Estados de velar por que las actividades legitimas de las
y los defensores de derechos humanos no sean obstruidas®. Esta claro que los Estados deben
proteger a defensores y defensoras de derechos humanos de las violaciones en su contra,
independientemente de quiénes sean los perpetradores®.

El Consejo de Derechos Humanos de la ONU ha reconocido “el valioso papel que desempefa la
sociedad civil, incluidas las organizaciones no gubernamentales, en el fomento de la aplicacion
de los Principios Rectores y la rendicidn de cuentas por las violaciones de los derechos humanos
relacionadas con actividades empresariales”®? y ha aprobado el establecimiento del Grupo de
Trabajo de la ONU sobre la cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y
otras empresas, compuesto por cinco expertos independientes, que promueve la aplicacion
efectiva y completa de los Principios Rectores.

La obligacién del Estado de asegurar que las empresas contribuyen a
un entorno seguro y propicio para la defensa de los derechos humanos

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos establece la responsabilidad
del Estado por la conducta de las empresas privadas que operan en el territorio de un Estado,
basado en los principios y deberes de la debida diligencia, la responsabilidad de los particulares,
las obligaciones estatales y los derechos de los pueblos indigenas®?.

Los Principios Rectores, entre otros, también articulan la responsabilidad del Estado de asegurar
el respeto de los derechos humanos ante potenciales violadores, incluyendo corporaciones. Esta
responsabilidad del Estado se extiende a las victimas de violaciones, o potenciales victimas,
cuando se tratan de defensoras y defensores.

Por lo tanto, es crucial que los Estados tomen medidas eficaces para garantizar que las
empresas, tanto en el pais como en el extranjero, no amenacen la concrecién de un entorno
seguro y propicio para la defensa de los derechos humanos, sino contribuyan a crearlo y a
protegerlo. Los Estados tienen el deber de asegurar que empresas — ademas de sus filiales y
subcontratistas — entiendan qué significa un entorno seguro y propicio para la defensa de los
derechos humanos y como pueden contribuir a salvaguardarlo. Asimismo, los Estados deben
promulgar y asegurar que se apliquen las leyes que garantizan la consulta libre, previa e
informada y el consentimiento de las comunidades que vayan a ser afectadas por un proyecto o
la actividad de una empresa y que en dicho proceso de consulta se respeten los procesos
tradicionales de toma de decisiones.

En lo que respecta a la extraterritorialidad, existe un importante cuerpo de jurisprudencia
internacional que reitera el deber del Estado de proteger los derechos humanos fuera de sus

80 Aplicar plenamente los Principios Rectores significa proteger a las y los defensores de derechos humanos, ISHR, 25 noviembre
2014.

61 Véase también El Pacto Mundial de las Naciones Unidas (Pacto Mundial, 2000), la Organizacién para la Cooperacion y Directrices
de Desarrollo para Empresas Multinacionales 2011 (Directrices de la OCDE, 2011).

62 A/HRC/Res/26/9, 14 de julio de 2014.

8 Una fuente muy completa para entender la jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos sobre la
responsabilidad del Estado ante violaciones por parte de particulares privados se encuentra en ‘La obligacion estatal de prevenir las
conductas de particulares contrarias al derecho internacional’, Maria Clara Galvis, , 2011.
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limites territoriales, del cual se desprende la proteccion de defensoras y defensores en paises
donde desempeian sus actividades. El Comité de las Naciones Unidas sobre los Derechos del
Nifio, por ejemplo, en su Comentario General numero 16, precis6 que los Estados de origen
deben permitir el acceso a un recurso efectivo para las victimas de violaciones de derechos
humanos cometidas por las empresas en el extranjero, “cuando exista un vinculo razonable entre
el Estado y la conducta en cuestiéon”. El Comité ya ha recomendado que los Estados adapten su
marco legislativo para asegurar la responsabilidad legal de sus empresas Yy filiales respecto a
violaciones de derechos humanos en el extranjero®.

Iniciativas como las Directrices de la Unién Europa para la Proteccion de Defensores de Derechos
Humanos ilustran cémo los Estados pueden tomar acciones para proteger a personas defensoras
en terceros paises y pueden — y deben — aplicarse cuando dichas defensoras y defensores
trabajan sobre temas vinculados a empresas.

Los Planes de Accion Nacionales (PAN) sobre Empresas y Derechos Humanos son considerados
por la sociedad civil como una iniciativa importante que deberian tomar los Estados para articular
y monitorear la implementaciéon de los Principios Rectores y otros marcos sobre empresas y
derechos humanos, y en particular definir como pretenden garantizar la consulta, el
consentimiento y la proteccién de quienes defienden los derechos humanos en el marco de las
actividades las empresas®. Los PAN deben regular la actuacion de las empresas en cuanto a
sus responsabilidades, tanto dentro del territorio nacional como en terceros Estados. Actualmente
en las Américas, solo seis paises han iniciado el proceso para desarrollar un PAN®,

4. LAS OBLIGACIONES DE LAS EMPRESAS DE
RESPETAR LOS DERECHOS HUMANOS

Las empresas tienen la responsabilidad de respetar los derechos humanos reconocidos en los
instrumentos internacionales, incluyendo los derechos de las defensoras y los defensores de los
derechos humanos.

El segundo pilar de los Principios Rectores subraya la responsabilidad de las empresas en
respetar los derechos humanos, incluyendo al actuar con la debida diligencia para evitar infringir
los derechos de otros y abordar los impactos adversos a los derechos humanos. Asimismo, los
Principios Rectores indican que las empresas deben comprometerse en consultas significativas
con los grupos potencialmente afectados y otros interesados pertinentes para identificar los
impactos de su trabajo en los derechos humanos. El Principio 18 urge a las empresas consultar
a defensores y defensoras de derechos humanos como un recurso especializado importante y
destaca su importante papel como vigilantes, promotores y facilitadores de los mismos®’.

Las responsabilidades de las empresas son amplias: desde comprometerse con las y los
defensores de derechos humanos, particularmente en la realizacién de las evaluaciones de
impacto sobre los derechos humanos, hasta el desarrollo de estrategias y programas de
mitigacion del riesgo, asi como abstenerse de interferir en la labor de las y los defensores y
contribuir a la creacién de un entorno seguro y propicio para su labor. Las empresas tienen el
deber de actuar proactivamente para proteger a las y los defensores cuando la conducta del
Estado no sea suficiente y en el caso de que una omisién provocaria dafios irreparables.

, ISHR, 2014.
65
, ISHR, 2014;
, ISHR, 2015.
% Argentina, Chile, Colombia, Guatemala, Mexico y Estados Unidos. , OHCHR, 2015.
67 OHCHR. Principio Rector numero 18.
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Actualmente, en la ONU, existe un proceso intergubernamental hacia un tratado vinculante sobre
empresas y derechos humanos, en lo cual personas defensoras de derechos humanos tendran
que tener un papel fundamental si el tratado desea responder a sus demandas®.

68
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Informe a la Comision Interamericana de Derechos Humanos 156° periodo de sesiones

lll. CONTEXTO GENERAL: LABOR
REALIZADA EN MEDIO DEL
AISLAMIENTO, MARGINACION Y LA
DEFENSA DE SU PROPIA VIDA

El contexto en el que desarrollan su labor las personas que defienden la tierra, territorio y medio
ambiente es bastante particular: dicho grupo de defensores y defensoras se oponen a poderosos
agentes estatales y no estatales, el seno del conflicto suele ubicarse en el mismo lugar donde se
desarrolla su vida en comunidad y familiar y, en la mayoria de los casos, la defensa del territorio
equivale a la defensa de su propia vida y su sustento.

1. DISPARIDAD DE RECURSOS ECONOMICOS,
SOCIALES Y POLITICOS

Es evidente la disparidad de recursos econdmicos, sociales y politicos de los diferentes
actores involucrados en los conflictos generados por la explotaciéon de la tierra y los recursos
ambientales. En muchos casos, quiénes se ven mas afectados por la exploracion de tierra a gran
escala y los proyectos gubernamentales de desarrollo ya se encuentran entre las comunidades
mas vulnerables, como son los pueblos indigenas, las mujeres cabeza de familia o las personas
de escasos recursos. Dichas personas viven en un contexto en el que impera la desatencién de
las obligaciones del Estado en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales, ademas
de la desigualdad en las condiciones de ejercicio de los derechos civiles y politicos y la
discriminacion.

En contraste con la ausencia del Estado, se verifica una fuerte presencia de las empresas, que
ejecutan sus proyectos sin la debida supervision estatal, lo que genera un ambiente propicio para
violaciones de derechos humanos. Consecuentemente, las comunidades afectadas, de por si
marginadas, y cuyo acceso a la justicia es mas limitado y el acceso a comunicaciones esta
reducido; carecen de la capacidad y los recursos necesarios para proteger y defender sus
derechos, lo que hace que su trabajo como defensores y defensoras sea mas dificil y peligroso®.

2. LOS DEFENSORES Y DEFENSORAS ESTAN
UBICADOS EN EL SENO DEL CONFLICTO

En segundo lugar, las defensoras y los defensores suelen vivir en el seno del conflicto, lo que
les deja en oposicidn directa, y expuestos con mayor facilidad, a sus agresores. Como lo ha
sefialado el Observatorio de Conflictos Mineros de América (OCMAL)™, “no hay proyecto
extractivo sin el control de grandes extensiones de tierras y sin el control de recursos hidricos y

69« ”. Defensores del derecho a la tierra: atacados por enfrentarse al desarrollo desenfrenado. Observatorio para la
Proteccién de los Defensores de los Derechos Humanos. Informe Anual 2014. También es importante tener en cuenta la ausencia de
herramientas y medios para comunicarse con los organismos que podrian proporcionarles proteccion. El Observatorio para la
Proteccién de los Defensores los Derechos Humanos constatd que, en varios paises del continente estos grupos recurrian menos
frecuentemente a los mecanismos internacionales y regionales para la proteccion de defensores de derechos humanos.

7 . Estado de situacion en 2014. Observatorio de Conflictos
Mineros de América Latina. 2015.
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otros bienes naturales, que antes de que llegue la empresa han estado manejados por las
poblaciones que se ven amenazadas por esta actividad”"".

Aunado a esto, es comun que empresas y agentes estatales se valgan de estrategias dirigidas a
debilitar el tejido social y desintegrar los movimientos, no solo con las amenazas, estigmatizacion
y criminalizacién en la etapa de construccion, sino también en las etapas iniciales de los
proyectos, en el que, aprovechandose del empobrecimiento de las comunidades, incitan las
tensiones entre los grupos favorables y contrarios a la instalacion de los mismos (por ejemplo
mediante la compra de tierras por precios mas favorables o el ofrecimiento de empleo o alguna
prebenda). En la documentacion de las organizaciones de la regidon queda evidente como los
niveles de conflictividad social se elevan en los lugares donde se instalan proyectos de
explotacion a gran escala, como en los proyectos de extraccion minera. El Observatorio también
ha destacado que la falta de claridad y reglamentacion especifica y coherente sobre la tenencia
de tierra contribuye a la creciente cantidad de conflictos sociales que rodean este tema.

3. LA DEFENSA DE LOS DERECHOS REPRESENTA
LA DEFENSA DE LA VIDA MISMA

En tercer lugar, es comun que la forma de vida y los medios mismos de subsistencia se vean
afectados en el marco de los proyectos de desarrollo y exploracion de recursos naturales, por lo
que la defensa de estos derechos representa, para muchas de esas personas, la defensa de
la vida misma; y las implicaciones en la vida personal tanto de la defensa de derechos humanos,
como de los obstaculos que enfrentan por ello, impacta de manera particular a esta poblacion.

Para la mayoria de estas defensoras y defensores, con frecuencia la labor de defensa de
derechos humanos no es una actividad que realizan de manera remunerada, y, en general, es de
la tierra en donde viven que sacan su sustento y el de sus familias. Es comun que esas personas
no tengan otros conocimientos que les permitan trabajar en otro lugar en el caso de
desplazamiento de sus comunidades. Ante esta situacion, la principal herramienta que tienen
esas personas para la defensa de sus derechos es la protesta social pacifica, como en el caso
de la resistencia ante los desalojos forzosos de sus tierras. Como consecuencia, estan mas
sujetos a represion fisica por agentes de seguridad, tanto estatales como privados, con Estados
de la regién utilizando cada vez mas la violencia para reprimir la protesta social y la militarizacion
de los espacios de resistencia como forma de inhibir la defensa de sus derechos.

Tales implicaciones no deben ser vistas solamente desde una perspectiva econémica o de
conflicto social. En el caso de los pueblos indigenas, por ejemplo, estos proyectos afectan la
forma en que construyen su vida comunitaria y su estrecho vinculo con la tierra y que hace parte
integral de su cosmovision y conexion con sus antepasados. Como destaca la defensora Lorena
Cabnal™, “cuando se rompe una de las maneras de como nos relacionamos con la vida, se rompe
todo el tejido y la integralidad de la vida. Tendriamos que empezar a ver las implicaciones tan
graves que tiene un desplazamiento masivo de los pueblos de sus territorios historicos, de su
significado, de cdmo se desplazan las formas alimentarias, las formas de vida, las formas de
vivencia”.

™ Ibid.

2 Testimonio de la defensora guatemalteca Lorena Cabnal, en entrevista con Brigadas Internacionales de Paz. 2013. La entrevista
completa se encuentra disponible en:
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4. LA IMPUNIDAD QUE ACOMPANA LOS ATAQUES
COMETIDOS CONTRA LAS DEFENSORAS Y
DEFENSORES

La impunidad que acompana los ataques cometidos contra las defensoras y los defensores es
un tema que el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la situacion de los defensores de
los derechos humanos, y sus predecesoras, han resaltado una y otra vez en sus informes. Estos
incluyen el informe sobre las y los defensores que se dedican a cuestiones ambientales y relativas
a la tierra’. El Relator ha resaltado que “las denuncias de los defensores por presuntas
violaciones de sus derechos no se investigan o se desestiman sin justificacién alguna” y que
“poner fin a la impunidad es una condicion esencial para garantizar la proteccion y la seguridad
de los defensores™™.

e En Brasil persisten aun los hostigamientos contra dichos defensores y la falta de accién de
las autoridades para atender las denuncias o hacer cumplir medidas cautelares dispuestas
por la propia CIDH ordenando suspender la construccion del proyecto de inversion en el caso
Belo Monte. Al igual que en Colombia (abajo), tanto en Chile”®, Honduras™, como en
México’” se han registrado casos de detenciones ilegales y asesinatos hacia dichos
defensores.

e De todas las agresiones reportadas en Colombia en 2013, se tiene que la mitad de ellas
fueron hacia lideres comunales, campesinos e indigenas’. Por ejemplo, en cifras de despojo
de tierras, se tiene que son 6.6 millones las hectareas sustraidas a sus legitimos
propietarios’®. Lo mas grave de esto puede ser los datos aportados por Human Rights Watch,
el cual sefiala que 520 reclamantes de tierras en Colombia han denunciado amenazas y que,
aun asi, la Fiscalia no ha imputado cargos®.

5. LAFALTA DE RECONOCIMIENTO DEL DERECHO
DE LOS PUEBLOS A LA LIBRE DETERMINACION, Y
DEL CONSENTIMIENTO LIBRE, PREVIA E
INFORMADO

Los riesgos que enfrentan quienes defienden los derechos a la tierra, territorio y el ambiente en
el contexto de los proyectos econdmicos, enfrentan riesgos particulares que a menudo tienen sus

3 A/HRC/19/55, 21 diciembre 2011.
74 AJHRC/25/55, 23 de diciembre de 2013.

5 CIDH, Comunicado de Prensa de 19 de julio de 2013. Disponible en: . En Chile se detuvieron a 48 comuneros en
noviembre de 2013 por su oposicion al proyecto Pascua Lama.
6 CIDH, Comunicado de Prensa de 19 de julio de 2013. Disponible en: .En

Honduras ocurri6 el asesinato de Tomas Garcia, lider indigena y defensor de derechos humanos que se manifestaba contra un

proyecto hidroeléctrico en Agua Zarca del Rio Gualcarque.

7 Sistema Integral de 66n en Derechos Humanos. Otro defensor criminalizado, ahora en Zapotillo. Ver:
Ver también:

. En México se
han reportado un total de 54 ataques a defensores y defensoras ambientales entre enero de 2009 a diciembre de 2012, de los cuales
23 de ellos fueron asesinados y dos desaparecidos, ademas de criminalizar las protestas ambientales que realizaban contra proyectos
de inversion.

8 Semana.com. 2013, afio record en ataques contra defensores de derechos humanos. Ver:

9 PBI. Focos de Interés Abril a junio 2013. Aumenta el riesgo contra lideres y lideresas por la restitucion de tierras. Bogota, 3 de julio
de 2013. Pég. 2.

& , Human Rights Watch (HRW) septiembre 2013.
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raices en la falta de consulta libre, previa e informada de las comunidades, antes de la realizacién
de los proyectos. Esta omision genera conflicto e impulsa los riesgos.

En la Declaracion de la ONU se reconoce "la valiosa labor que llevan a cabo los individuos, los
grupos Y las instituciones" en la eliminacion de las violaciones derechos humanos, incluidas las
derivadas de "la negativa a reconocer el derecho de los pueblos a la libre determinacion y el
derecho de todos los pueblos a ejercer plena soberania sobre su riqueza y sus recursos
naturales".

La falta del reconocimiento de estos derechos, incluyendo el derecho a la consulta libre, previa e
informada, crea un contexto donde se siembra las futuras amenazas contra comunidades,
defensoras y defensores. Esta falta del respeto del derecho a la consulta previa, libre e informada
se encuentra, a menudo, consagrada en la legislacion nacional — la cual restringe este derecho.

Las comunidades enfrentan al menos dos grandes obstaculos para garantizar su derecho a la
consulta: inexistencia de leyes que las regulen, por un lado, y procedimientos pocos claros o no
adaptados a la realidad local, en aquellos escasos casos en los que se llevan a cabo las
consultas. Asimismo, el Observatorio para la Proteccidon de los Defensores de los Derechos
Humanos (FIDH-OMCT) recuerda que “las estructuras empresariales implicadas en los contratos
a gran escala son a menudo poco transparentes y aunan partes interesadas desconocidas
provenientes de distintos paises de modo que la linea de las responsabilidades se ve diluida”®".

En Bolivia, por ejemplo, la legislacién minera (Ley de Mineria y Metalurgia de 2014), contiene
articulos que restringen el ejercicio del derecho a la consulta previa, libre e informada. La misma
dispone que en la fase de prospeccién y exploracion no se realizara consulta, por el contrario,
solo se prevé en la fase explotacién y restringida a tres audiencias publicas, y cuya conclusion
final sera del Estado®.

Mas alla de restricciones legislativas, comunidades enfrentan otros grandes obstaculos para
garantizar su derecho a la consulta: inexistencia de leyes que las regulen, por un lado, y
procedimientos pocos claros o no adaptados a la realidad local, en aquellos escasos casos en
los que se llevan a cabo las consultas, aunado a una falta de transparencia en cuanto a quienes
son los propietarios de las empresas.

En Guatemala, representantes indigenas expresaron su preocupacion de que una serie de
proyectos de desarrollo regional no hayan consultado de manera significativa a las comunidades
locales y beneficien excesivamente a las empresas, funcionarios gubernamentales y sus
asociados, a la vez que representan riesgos para las tierras y culturas indigenas. De acuerdo con
el Ministerio de Minas y Energia, actualmente hay 342 licencias de explotacién y produccién
mineras, con otros 552 en proceso, 58 proyectos hidroeléctricos y 4 contratos de produccion de
petroleo®,

En otros casos, se ha visto el otorgamiento de permisos y firma de contratos previos a la obtencion
del consentimiento. En los municipios de EI Espinal y Juchitan, México, en enero 2015, a mitad
del desarrollo de una consulta para la construccién de un parque edlico de la empresa Edlica del
Sur, la Secretaria de Energia otorgé el permiso a la empresa. La generacion de energia edlica
en la regién del Istmo de Tehuantepec ha tenido una expansién notable de 2005 a la fecha. Para
las comunidades indigenas zapotecas del Istmo de Tehuantepec el incremento de parques

81 . Defensores del derecho a la tierra: atacados por enfrentarse al desarrollo desenfrenado. Observatorio para la
Proteccién de los Defensores de los Derechos Humanos (FIDH-OMCT). Informe Anual 2014.

82 . Estado de situaciéon en 2014. Observatorio de Conflictos
Mineros de América Latina. 2015.

8 Ministerio de Energia y Minas, 2015, "Estadisticas Mineras, " visto 11 agosto 2015:
; Ministerios de Energia y Minas, 2014, " Informe de Estadisticas Energéticas Subsector
Eléctrico 2014," visto 11 de agosto 2015:
. Ministerio de Engeria y Minas, "Estadisticas: Petréleo Crudo Nacional’, visto 11 de agosto 2015:
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edlicos en la region ha representado un aumento en las violaciones a sus derechos humanos,
incluyendo el derecho a la consulta y al consentimiento libre, previo e informado®.

CASO: Carretera a través del Territorio Indigena y Parque Nacional
IsiboroSecure (TIPNIS). Bolivia.

En 2009 Bolivia y Brasil firmaron el Protocolo de Financiamiento para la construccion de la
carretera VillaTunari-San Ignacio de Moxos que atravesaria el Territorio Indigena y Parque
Nacional Isiboro — Secure (TIPNIS). La decision de construir esta carretera afectaria la vida de
64 comunidades indigenas. Los acuerdos entre los gobiernos de ambos paises, el banco
brasilefio y la empresa constructora, para llevar adelante el proyecto, se dieron a pesar de la
oposicion de los pueblos del TIPNIS al proyecto — el cual se manifesté desde el afio 2004 y en
repetidas oportunidades por las organizaciones indigenas del TIPNIS, departamentales y
nacionales.

El ano 2011 el gobierno de Bolivia firmé el contrato para el financiamiento del proyecto con el
Banco Nacional de Desarrollo Econémico y Social de Brasil (BNDES), siendo parte de este
documento la empresa brasilefia Constructora OAS Ltda., contratada desde el 2009 para realizar
los estudios y construccion del proyecto. Después del inicio de la construccion de la carretera,
autorizada en junio del 2011, las comunidades indigenas del TIPNIS a las que se sumo el apoyo
de organizaciones de la sociedad civil boliviana, iniciaron en agosto del 2011 una larga marcha
de protesta desde la ciudad de Trinidad hacia la ciudad de La Paz reclamando la imposicién del
proyecto en su territorio.

Demandaban el respeto a los derechos colectivos, derechos humanos, econémicos, sociales y
ambientales, y el derecho al libre consentimiento. Resaltaron el que no se habia siquiera
considerado las preocupaciones por los impactos sociales y ambientales del proyecto que
afectaria las formas de vida y subsistencia de los tres pueblos indigenas que habitan en el
territorio.

Con la participacion de la diplomacia presidencial del gobierno de Brasil en la negociacién entre
ambos paises, en alianza con el BNDES y la empresa constructora, los intereses en el proyecto
son fuertes. Petrobras cuenta con importantes concesiones petroleras al interior del TIPNIS y
Brasil es un importante impulsor de los proyectos de infraestructura del IIRSA%. Estos se unen
con intereses locales de empresarios ganaderos y madereros, y en especial de los productores
de coca que en el proceso de ampliacion de la frontera agricola vinculada a las dinamicas del
mercado de estupefacciones han ido ampliando su ocupacion de la parte sur del territorio.

Cuando miembros de las comunidades y otras personas defensoras de derechos humanos
organizaron acciones de protesta e incidencia sobre el caso, denunciaron que se volvieron
blancos de ataques por parte de sicarios y represion por parte de la policia.

Después de un largo periodo de conflictividad resultado de la violenta intervencion policial a la
marcha indigena, la llegada a La Paz, la promulgacion de la ley de proteccion del TIPNIS vy la

84 Mas informacion disponible en la documentacion realizada por la Mision de Observacion del proceso de consulta en Juchitan
conformada por 3 organizaciones mexicanas. Ver

8 EI TIPNIS se encuentra dentro del Eje Interoceanico Central del IIRSA que vincula los puertos del Atlantico con el Pacifico
atravesando Bolivia. Las mayores inversiones en la construccién de carreteras en Bolivia se realizan en este Eje.

8 \er, entre otras fuentes

23



realizacion de la llamada “post-consulta” rechazada por los pueblos indigenas, el gobierno
boliviano decidio resolver el contrato con la empresa OAS a finales del 2012. 8

Sin embargo, los conflictos y las presiones a los pueblos indigenas del TIPNIS no han terminado.
Las decisiones gubernamentales de creacion de una fuerza ecolégica militar bajo el nombre de
“Batalléon Ecoldgico” establecida en el TIPNIS, la permanente justificacion de la carretera como
condicionante para que el Estado responda a las necesidades de las comunidades indigenas y
el anuncio en abril del 2015, del presidente Evo Morales que advertia “Acepten o no acepten,
tarde o temprano habra camino pavimentando por el Trépico de Cochabamba al departamento
del Beni, que va a pasar por San Ignacio de Moxos”® configuran un escenario de amenaza,
amedrentamiento y persistente vulneracion de derechos.

Claro que las defensoras y defensores que exigen el respeto a la consulta y el consentimiento
libre, previo e informado y lideran procesos comunitarios al respeto, pueden muchas veces
enfrentarse a hostigamiento, amenazas y ataque por su trabajo legal y legitimo.

En diciembre de 2014, durante el desarrollo de la etapa informativa de la consulta, miembros de
la Asamblea Popular del Pueblo Juchiteco (APPJ), una organizacién indigena de Juchitan,
México, reportaron incidentes de seguridad que tenian relacion con su oposicién a la
construccion del parque edlico en su comunidad. El 5 de diciembre de 2014, Maria del Carmen
Ruiz Martinez, integrante de la APPJ, recibié una llamada telefénica de amenaza de una mujer
no identificada que le advertia a ella y a sus compaferos y compafieras de no asistir a las
reuniones de la consulta®.

El 4 de diciembre de 2014, Maria Isabel Jiménez Salinas, otra integrante de la APPJ, report6 que
una motocicleta la siguié mientras acompafiaba a su domicilio a Mariano Lopez Gémez, miembro,
representante y vocero de la APPJ. Maria Isabel pudo evadir a la motocicleta que le seguia
entrando a un callejon. Sin embargo, una vez que llegé a su domicilio, escuché disparos en la
puerta de su casa, en una ventana y en un callejon cercano a su domicilio®. Un vecino reporto
haber visto a un hombre recoger los casquillos de bala. La misma noche, Mariano Lépez reporté
también que un carro con vidrios polarizados, que no era conocido por nadie en la zona, estaba
estacionado afuera de su casa por alrededor de 10 minutos con el motor encendido.
Anteriormente, Mariano también habia reportado que observé a dos hombres desconocidos
rondar por su domicilio en una bicicleta. Uno de ellos portaba una gorra, mientras que el otro tenia
la cara cubierta con un pafiuelo®'.

La defensora Bettina Cruz Velazquez, es otra integrante de la Asamblea del Istmo de
Tehuantepec, Pueblos Indigenas en Defensa de la Tierra y el Territorio, y de la Red Nacional de
Mujeres Defensoras de Derechos Humanos en México. La defensora trabaja en nombre de su
comunidad para contrarrestar el impacto de las empresas privadas que se han establecido y
operan parques eolicos en tierras tradicionales del estado de Oaxaca. Ella fue objeto de un largo
proceso de acoso judicial sobre la base de acusaciones infundadas por “delitos contra el consumo
y la riqueza nacional” y “privacion ilegal de la libertad” en el contexto de una manifestacion pacifica
ante la Comision Federal de Electricidad en Juchitan, Oaxaca, a la que no habia acudido.
Finalmente fue absuelta en febrero de 2015%.

La construccién de la Usina Hidroeléctrica de Belo Monte, en la Amazonia en Brazil, fue iniciada
sin que los pueblos afectados tuviesen su derecho a la consulta libre, previa y informada. El

87 Informacion proporcionada por Unitas, Bolivia.
88

8 Accion Urgente, Amnistia Internacional. Disponible en:
% Cuestionable el respeto a derechos humanos en consulta sobre proyecto edlico en Juchitan, Oaxaca. Aumentan agresiones.
Boletin de Prensa. PRODESC, 2014.

9 Accion Urgente, Amnistia Internacional. Disponible en:

92 Véase
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numero de afectados alcanza los cuarenta mil, segun datos del Movimento dos Atingidos por
Barragens (MAB)', y incluso la Presidenta Dilma reconocié que la obra no respeto los derechos
de los desplazados'. La prevision es que la licencia de operacion saldra todavia ese afio, aunque
el odrgano licenciador (IBAMA) concluyé que el fracaso en la implementacion de las
condicionantes de la obra impide que la licencia sea otorgada®. Belo Monte es solamente uno de
los proyectos de usina hidroeléctrica que el gobierno pretende construir en la Amazonia
brasilefia®.

Una respuesta adecuada por parte del Estado a los riesgos que enfrentan las y los defensores
que trabajan en temas relacionados con la defensa de la tierra, territorio y ambiente, tendria que
abordar las causas fundamentales de las violaciones que exponen, ya que estas representan las
raices de las amenazas que enfrentan. Estas raices se encuentran en la "violacion sistematica"%
del derecho de las comunidades a un consentimiento y consulta libre, previa e informada antes
que cualquier proyecto empresarial que pueda afectar sus derechos siga adelante. Es por estas
condiciones que las comunidades se ven obligadas a convertirse en defensoras de derechos
humanos.

CASO: Carretera a través del Territorio Indigena y Parque Nacional
Isiboro Secure (TIPNIS). Bolivia.

En afio 2009 Bolivia y Brazil firmaron el Protocolo de Financiamiento para la construccion de la
carretera VillaTunari-San Ignacio de Moxos que atravesaria el Territorio Indigena y Parque
Nacional Isiboro — Secure (TIPNIS). La decisién de construir esta carretera que afectaria la vida
de 64 comunidades indigenas. Los acuerdos entre los gobiernos de ambos paises, el banco
brasilefio y la empresa constructora para llevar adelante el proyecto, se dieron a pesar de la
oposicion de los pueblos del TIPNIS al proyecto manifestado desde el afo 2004 y en repetidas
oportunidades por las organizaciones indigenas del TIPNIS, departamentales y nacionales.

El ano 2011 el gobierno de Bolivia firmo el contrato para el financiamiento del proyecto con el
Banco Nacional de Desarrollo Econémico y Social de Brasil (BNDES) siendo parte de este
documento la empresa brasilefia Constructora OAS Ltda., contratada desde el 2009 para realizar
los estudios y construccion del proyecto. Después del inicio de la construccion de la carretera,
autorizada en junio del 2011, las comunidades indigenas del TIPNIS a las que se sumo el apoyo
de organizaciones de la sociedad civil boliviana, iniciaron en agosto del 2011 una larga marcha
de protesta desde la ciudad de Trinidad hacia la ciudad de La Paz reclamando por la imposicién
del proyecto en su territorio.

Demandaban el respeto a los derechos colectivos, derechos humanos, econémicos, sociales y
ambientales, y el derecho al libre consentimiento. Resaltaron el que no se habian siquiera
considerado las preocupaciones por los impactos sociales y ambientales del proyecto que
afectaria las formas de vida y subsistencia de los tres pueblos indigenas que habitan en el
territorio.

Con la participacion de la diplomacia presidencial del gobierno de Brasil en la negociacién entre
ambos paises, en alianza con el BNDES y la empresa constructora, los intereses en el proyecto
son fuertes. Petrobras cuenta con importantes concesiones petroleras al interior del TIPNIS y
Brasil es un importante impulsor de los proyectos de infraestructura del IIRSA. ® Estos se unen
con intereses locales de empresarios ganaderos y madereros, y en especial de los productores

9 |Informacion proporcionada por Justica Global, Brasil.

4 ”: La lucha de los defensores y defensoras de derechos humanos. Informe de mision internacional de
investigacion. Guatemala. Observatorio para la Proteccion de los Defensores de los Derechos Humanos. 2015; e
del Departamento de Estado de Estados Unidos.

% El TIPNIS se encuentra dentro del Eje Interoceanico Central del IIRSA que vincula los puertos del Atlantico con el Pacifico
atravesando Bolivia. Las mayores inversiones en la construccién de carreteras en Bolivia se realizan en este Eje.
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de coca que en el proceso de ampliacion de la frontera agricola vinculada a las dinamicas del
mercado de estupefacciones han ido ampliando su ocupacion de la parte sur del territorio.

Cuando miembros de las comunidades y otras personas defensoras de derechos humanos
organizaron acciones de protesta e incidencia sobre el caso, denunciaron que se volvieron
blancos de ataques por parte de sicarios y represion por parte de la policia. %

Después de un largo periodo de conflictividad resultado de la violenta intervencién policial a la
marcha indigena, la llegada a La Paz, la promulgacion de la ley de proteccion del TIPNIS vy la
realizacion de la llamada “post-consulta” rechazada por los pueblos indigenas, el gobierno
boliviano decidio resolver el contrato con la empresa OAS a finales del 2012. %7

Sin embargo, los conflictos y las presiones a los pueblos indigenas del TIPNIS no han terminado.
Las decisiones gubernamentales de creacion de una fuerza ecolégica militar bajo el nombre de
“Batallén Ecoldgico” establecida en el TIPNIS, la permanente justificacion de la carretera como
condicionante para que el Estado responda a las necesidades de las comunidades indigenas y
el anuncio en abril del 2015, del presidente Evo Morales que advertia “Acepten o no acepten,
tarde o temprano habra camino pavimentando por el Tropico de Cochabamba al departamento
del Beni, que va a pasar por San Ignacio de Moxos”® configuran un escenario de amenaza,
amedrentamiento y persistente vulneracion de derechos.

6. EL IMPACTO DE LOS PROYECTOS SOBRE LAS
RELACIONES COMUNITARIAS

Asimismo, los proyectos de tipo extractivo o hidroeléctrico pueden causar divisiones en las
comunidades, por ejemplo entre aquellos que se veran directamente afectados y los que obtienen
beneficios aunque sean temporales (como trabajo en el proyecto mismo). La CIDH ha sefialado
el fendbmeno de agresiones, ataques y hostigamientos en contra de lideres indigenas o
afrodescendientes en algunos paises, de parte de integrantes o ex integrantes de las propias
comunidades, contratados por autoridades o grupos criminales con el objetivo de debilitar a los
esfuerzos en favor de la defensa de los derechos de sus pueblos®®. En el caso de las mujeres
defensoras este tipo de ataques por familiares, gente cercana o miembros de su comunidad va
en aumento y generalmente permanece invisibilizado ya que la defensoras no se animan a
denunciarlo publicamente y si lo hacen el impacto es aun mayor ya que activan generalmente
campafas de difamacion en su contra y sefialamientos donde se les increpa la culpabilidad de lo
que les sucede por salirse de los roles de género socialmente establecidos.

Un ejemplo de politica de division deliberada de las comunidades es el de la Usina Hidroeléctrica
de Belo Monte en Brasil. La empresa responsable por la Usina distribuyé cotas de dinero
directamente a los pueblos indigenas y lo contabilizé6 como parte de la mitigacién de los impactos.
Esa medida fomentd conflictos internos entre las comunidades y resultd en una ruptura de los
lazos tribales y divisiones que cumplieron con el objetivo central de debilitar la resistencia contra
el proyecto'®,

% Ver, entre otras fuentes

97 Informacion proporcionada por Unitas, Bolivia.
98

99 ClDH, (2012)!
parr. 306.

190 |nstituto Socioambiental — ISA. , 2015.
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IV. UN PANORAMA AMPLIO DE
AMENAZAS Y VIOLACIONES DE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS
DEFENSORAS DE LA TIERRA,
TERRITORIO Y AMBIENTE

El contexto antes descrito ha permitido que la gama de ataques, amenazas, restricciones y
discriminacién contra defensores y defensoras de la tierra, territorio y ambiente sea amplia,
incluyendo desde el asesinato, acoso, agresion fisica, violencia sexual, desalojo forzoso, tortura,
amenaza de muerte, vigilancia, robo de informacion y persecuciones judiciales, a campafas de
difamacion y desprestigio, allanamientos de oficinas, entre otros. Como se menciond
anteriormente, el tipo de labor que realiza este grupo de defensoras y defensores y las
condiciones en la que desarrollan sus actividades les pone en situacion de extrema
vulnerabilidad.

En este sentido, las defensoras y defensores de la tierra, territorio y medio ambiente se
encuentran particularmente afectados, y en mayor escala si comparados con otros grupos de
defensoras y defensores, por:

e Los ataques violentos, incluso el asesinato, en su contra

e La estigmatizacién y las campanas de desprestigio para deslegitimar su trabajo y coartar el
apoyo del resto de la sociedad a las causas que impulsan

e El uso indebido de la legislacién penal y la criminalizaciéon de su trabajo, incluso por medio
de la fabricacién de delitos y pruebas en su contra

e Larepresion violenta de la protesta social, el desalojo forzado de sus tierras y la militarizacion
de sus territorios

1. ASESINATOS DE PERSONAS DEFENSORAS DE LA
TIERRA, TERRITORIO Y AMBIENTE

Como ya se ha comentado, en los ultimos anos, el numero de asesinatos de defensoras y
defensores de tierra, territorio y ambiente se ha ido incrementando exponencialmente. Mientras
Brasil sigue siendo el pais con mayor nimero absoluto de defensoras y defensores asesinados,
Honduras es el pais con mayor nimero de asesinatos per capita. En el curso de 2015 ya se han
documentado varios asesinatos, entre ellos:

e EI 5 de abiril, el activista guatemalteco que se oponia a la presencia de la minera Telesforo

Pivaral en su territorio murié a manos de unos sicarios cerca de su aldea, El Volcancito 10 .
e También el 5 de abril, Luis de Reyes Marcia, un lider indigena que luchaba en contra de la
tala ilegal en su comunidad, aparecié asesinado en el norte de Honduras'%2.
e El programa Somos Defensores de Colombia registr6 16 defensores de tierra y medio
ambiente asesinados entre enero y junio de 2015'%3, Fernando Salazar Calvo, defensor de
la comunidad indigena Embera Chami en el Departamento de Caldas, Presidente de la

101 . Oxfam América (9 de abril de 2015). Citado en
102 Comunicado de prensa del MADJ (5 de abril de 2015). Citado en
103« ”. Informe enero — junio 2015. Programa Somos Defensores Colombia, 2015.

27



Asociacion de Mineros de la Unién y vocal de la Asociacion de Mineros del Resguardo
indigena de Cafiamomo Lomaprieta Riosucio y Supia Caldas (ASOMICARS) fue asesinado
el 7 de abril de 2015 por una persona no identificada, quien le disparé varias veces fuera de
su domicilio. Este hecho es de especial preocupacion debido a que 40 integrantes del Pueblo
Indigena Embera Chami son beneficiarios de medidas cautelares desde 2002 (MC-265-02),
debido a amenazas y actos de hostigamiento y violencia'%4.

e EI 11 de septiembre de 2015, el defensor Sebastian Sajic Cérdova, quien representaba a su
comunidad ante el Programa Nacional de Resarcimiento porque era sobreviviente y testigo
del genocidio llevado a cabo en contra de los pueblos originarios ixil y maya y querellante en
contra de ENEL por la violacion al derecho de consulta al instalar las torres para interconexion
de la hidroeléctrica Palo Viejo, fue encontrado sin vida en la aldea de Santa Abelina,
Guatemala'%®. Igualmente, también en Guatemala el 18 de septiembre fue asesinado
Rigoberto Lima Choc, quién habia documentado el ecocidio del Rio de la Pasién 06,

e El 25 agosto 2015 fue asesinado en el estado de Maranhdo, Brasil, el ambientalista
Raimundo dos Santos Rodrigues, consejero de una reserva bioldgica que desde 2012
denunciaba la accion de madereros ilegales en la region. El ambientalista recibia amenazas
de muerte y pese a las denuncias formuladas, las autoridades locales no actuaron con el fin
de investigar las amenazas ni tomaron acciones para proteger su vida'07.

2. LA ESTIGMATIZACION Y LAS CAMPANAS DE
DESPRESTIGIO PARA DESLEGITIMAR EL TRABAJO
DE LAS PERSONAS DEFENSORAS

Las campafas de desprestigio son una de las principales estrategias utilizadas por las empresas,
gobiernos y medios de comunicacion (estatales y no estatales) para deslegitimar el trabajo de
quienes defienden la tierra, el territorio y el ambiente. Este tipo de accidn, en el que se les acusa
de ser opositores al desarrollo, terroristas, conspiradores, entre otros, afecta a su capacidad de
exigir justicia al Estado y los deja mas susceptibles a otras amenazas, agresiones fisicas y
obstaculos, incluida la criminalizacién, no visibilizacion y pérdida de apoyo comunitario, politico
e, incluso, financiero. En general, la falta de respuesta adecuada de parte de instancias de
imparticion de justicia a casos de estigmatizacion dejan estas actuaciones en la impunidad.

Intentos de desprestigiar defensores y defensoras por parte de oficiales estatales:

e En Perq, el 22 de abril de 2015, mientras se realizaba una protesta de la poblacion de Valle
del Tambo (Arequipa), por presuntas irregularidades en la aprobacion estatal del proyecto
minero a tajo abierto Tia Maria - implementado por la empresa Southern Peru- el sefior
Antonio Coasaca Mamani fue detenido por efectivos policiales y obligado a sujetar un arma
punzocortante que estaba en posesion de la fuerza publica, con evidente animo de justificar
su detencién e incriminarlo. En esas circunstancias un fotégrafo vinculado al Diario El
Comercio que observo dichas irregularidades capté fotografias que luego fueron difundidas
en el diario local Correo, como supuesta prueba de que los manifestantes eran violentos18,

194 CIDH condena asesinatos de defensoras y defensores de derechos humanos en Colombia. Comunicado de prensa de 12 de junio
de 2015. Disponible en:

105 . Front Line Defenders, 2015.

106 . Federacion Internacional de Derechos Humanos (FIDH), 2015.
107 . Organisation Mondiale Contre la Torture (OMCT), 2015.

18 Ver el oficio de Defensoria del Pueblo en el siguiente enlace:
. El canal local de television pudo captar las
imagenes de los abusos cometidos y el rol del diario en mencion, mientras que la Defensoria del Pueblo calificé el hecho como un
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La descalificacion a través de medios publicos y privados:

e En el caso de las y los ejidatarios de La Sierrita en el estado de Durango, México, se firmé
un Contrato de Ocupacion Temporal con una minera canadiense en 2004, el cual fue
renegociado a beneficio de la comunidad en 2008. Sin embargo, la minera incumplié con
varias clausulas del contrato, con el pago de la renta durante casi dos afios y ademas, ha
habido un proceso de criminalizacion, hostigamiento e incluso represién en contra de las y
los defensores de la zona. Entre finales de 2014 y principios de 2015, cuando estaba por
darse la resoluciéon sobre el pago de rentas atrasadas en el Tribunal Agrario, las y los
ejidatarios de La Sierrita fueron objeto de una campafia mediatica de desprestigio
(particularmente en prensa escrita)!09, con la intencidon de quitarle la legitimidad de sus
demandas y favorecer a la empresa.

e Lusbi Portillo, Coordinador General de la ONG Sociedad Homo et Natura, de Venezuela, ha
padecido sefialamientos, amenazas y descalificaciones de su labor por la posible fuente de
su financiamiento: “Si nos financia una embajada o buscamos financiamiento con una
organizacion entonces ya dicen que somos agentes de la CIA"110, Ademas, a partir del afio
2008 con el proceso de recuperacion de tierras por parte de los indigenas Yukpas, Lusbi
Portillo ha sido victima de consecutivos ataques verbales, descalificaciones y acusaciones a
través de medios publicos y privados, con la consecuente limitacion de acceder a la sierra
del Perija por peligro de muerte. El 25 de marzo de 2011, tuvo una intervencion en la CIDH,
para explicar la situacion el caso del cacique Yukpa Sabino Romero (quién terminé asesinado
en 2013) y dejar constancia del proceso de criminalizacion y amenazas del que era objeto
por parte de funcionarios.

e Es importante también mencionar la presion y el estigma creado hacia dichos defensores en
los medios de prensa. Por ejemplo, en Guatemala, desde el 2012 varios articulos
periodisticos e insertos en periddicos se refieren a ellos como obstaculos para el desarrollo
economico del pais y terroristas!11.

Patrén de difamacion facilita ain mas violaciones:

e Enlos casos de San Miguel Ixtahuacan y San Juan Sacatepéquez de Guatemala se puede
identificar un patrén de difamacion que genera un ambiente muy tenso, que finalmente
propicia el uso de violencia. Rumores, falta de informacién transparente que se puede
verificar y falta de respuesta de las autoridades, son otros denominadores comunes. Este
mismo patron se puede identificar en las comunidades de San José del Golfo y San Pedro

acto totalmente incompatible con las obligaciones constitucionales asignadas a los agentes del orden, solicitando al Ministerio del
Interior la determinacién de responsabilidades, mediante Oficio 0216-2015. También se puede visualizar el video de la intervencion
policial editado por TV Islay en: .

9 Para ejemplos de argumentos de desprestigio, véase:

’ 1

,Para contra argumentos, véase;
110 . Laboratorio de Paz, 2014.
"1 Naciones Unidas, Informe de la Alta Comisionada por los Derechos Humanos sobre las actividades de su oficina en Guatemala,
informe anual 2012, parr. 53. Disponible en: y Front
Line Defenders 2014 . Irlanda, 2014.
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Ayampuc, Mataquescuintla, San Rafael Las Flores y, especialmente, en Santa Cruz
Barillas112.

La estigmatizacién puede generar un coste a las personas defensoras afectadas en cuanto a su
buen nombre, su estatus en su comunidad y su estado psicologico.

Cuando los argumentos contra proyectos extractivos son ridiculizados a través de los medios, la
credibilidad del trabajo de las comunidades y organizaciones viene cuestionada y afectada de
manera adversa. Mas aun, un vez generado un discurso contra defensores que realizan dicha
actividad es mas facil acusarles de haber provocado los conflictos ambientales correlativos a los
proyectos de desarrollo en los paises de la regioén, sin diferenciar las escalas, las formas de
explotacion y las dimensiones de los impactos causados!13,

Con las campafias mediaticas de deslegitimacion que acompafian a las acusaciones penales,
individuos pierden su estatus en la comunidad afectada, incluyendo la pérdida potencial en la
esfera laboral o profesional. Asimismo, la estigmatizacion tiene un impacto psicolégico para la
familia, y crea una sensacion de desproteccion y gran vulnerabilidad114,

Cuando se trata de la difamacidn o acciones de desprestigio en contra de mujeres
defensoras de derechos humanos, es mas comin que se mencione no solo su oposicién al
desarrollo o seguridad nacional, sino que ademas, venga acompanada de ataques a su honor y
el cuestionamiento de su rol en la sociedad bajo estandares patriarcales y machistas. Acciones
de este tipo incluyen, por ejemplo, distribuciéon de folletos o montajes en redes sociales de
caracter sexual, denigrando su imagen y condicion de mujer, madre, esposa y luchadora social115.
Las organizaciones que componen esta coalicion han sido testigos de que estas campanas tienen
un gran impacto en la vida de las mujeres defensoras puesto que el estigma social que generan
dentro de sus comunidades, familias e incluso dentro de sus propios movimientos puede llegar a
desactivar su labor y llevarlas a abandonar su causa.

CASO: Proyecto Minero Conga. Difamacion de defensor de derechos
humanos. Peru''®

El proyecto minero Conga, de la compania multinacional Yanacocha, pretende explotar oro, plata
y cobre en el departamento de Cajamarca, Peru por los préoximos 20 anos. El proyecto implica
secar cinco lagunas naturales - de las que actualmente se abastecen mas de 200 comunidades
directas, mas decenas de miles de residentes urbanos: “esto provocd que las comunidades
comenzaran a organizarse para oponerse al proyecto bajo el lema: jConga no va! jAgua si, oro
no!” 7.

En un caso destacable en el que se difama un defensor del medio ambiente, se publicé material
del Sr. Milton Sanchez Cubas de Plataforma Interinstitucional Celendina (PIC) 12 llevando una
bandera que decia "Conga No Va”. “Dado que la bandera es de color rojo, y este es el color

1z« ": La lucha de los defensores y defensoras de derechos humanos. Informe de mision internacional de
investigacion. Guatemala. Observatorio para la Proteccion de los Defensores de los Derechos Humanos, 2015.

"3 . Estado de situacion en 2014. Observatorio de Conflictos
Mineros de América Latina, 2015.

14 Recuadro extraido integralmente de La criminalizacion de la protesta social continda. Acciones penales en contra de defensores
y defensoras de derechos humanos: tendencias, patrones e impactos preocupantes. Peace Brigades International, 2013, p.4.

115 . Oxfam International, 2015.

16 . Front Line Defenders. 2014; Resistencias
populares contra el extractivismo minero en Peru. Revista Pueblos, 2015.

"z Resistencias populares contra el extractivismo minero en Peru. Revista Pueblos, 2015.
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utilizado por el grupo Sendero Luminoso, se argumenté que el defensor de los derechos humanos
simpatizaba con los terroristas”'"8.

En 2014 la Defensoria del Pueblo registr6 135 conflictos ambientales en todo el pais,
correspondiendo el 75 por ciento a disputas mineras''®. Peru es uno de los mayores productores
del mundo de plata y cobre, y el quinto de oro. Las licencias mineras otorgadas por el gobierno
nacional han generado conflictos entre las autoridades, empresas mineras y comunidades
indigenas y campesinas - cuyos medios de subsistencia se han visto amenazados por tales
concesiones ',

3. CRIMINALIZACION DE DEFENSORAS Y
DEFENSORES: EL ABUSO Y MANIPULACION DEL
SISTEMA JUDICIAL CONTRA PERSONAS QUE
DEFIENDEN LA TIERRA, TERRITORIO Y EL MEDIO
AMBIENTE

El abuso y la manipulacién del sistema judicial para criminalizar y estigmatizar las actividades de
las y los defensores de derechos humanos han sido observados por los procedimientos
especiales de la ONU y por la CIDH como una forma “sofisticada” de silenciar a estas personas'?'.
En los dltimos afos, este ambiente legal restrictivo ha tenido un efecto desmedido sobre las y los
defensores cuyo trabajo atenta contra los intereses empresariales.

Esta tendencia comprende tres grandes lineas que se refuerzan entre si para obstaculizar el
trabajo de quienes defienden la tierra, el territorio y el medio ambiente:

a. Laformulacion de tipos penales vagos, ambiguos y poco definidos

b. La promulgacién de nuevas leyes que restringen aun mas el marco legal para la
defensa de estos derechos, especialmente en el contexto de la protesta social

c. La utilizacion de legislacion antiterrorista para criminalizar y estigmatizar a quienes
defienden la tierra, territorio y el ambiente

d. El empleo del poder punitivo en contra de defensoras y defensores

a. La formulacién de tipos penales vagos, ambiguos y poco
definidos

La forma en la que se esta utilizando el sistema penal contra activistas es claramente contraria al
principio de legalidad. Como recuerda la misma CIDH, en cuanto a los requisitos para la
formulacién de los tipos penales, “es necesario que los Estados utilicen términos estrictos y
univocos, que acoten claramente las conductas punibles, dando pleno sentido al principio de
legalidad penal. Lo anterior [...] implica una clara definicion de la conducta incriminada, que fije
sus elementos y permita deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas

118 . Front Line Defenders. 2014;
. Diario correo. Febrero de 2012. (Ejemplo de noticia difamatoria).
119 Resistencias populares contra el extractivismo minero en Perd. Revista Pueblos, 2015.
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sancionables con medidas no penales, pues la ambigledad en la formulacion de tipos penales
genera dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad”'?2.

A lo largo del continente se identifica la utilizacion arbitraria de tipos penales vagos y ambiguos
para criminalizar y restringir el trabajo de las y los defensores de la tierra, territorio y el ambiente,
tales como “privacion de la libertad”, “ataques a las vias de comunicacion”, “atentado contra la
riqueza nacional” o la aplicacion indiscriminada de figuras como el “arraigo”'?, en México, contra

personas en el ejercicio de sus actividades de defensa pacifica.

Con el objetivo de desacreditar, debilitar y criminalizar las acciones de los defensores y las
defensoras de Derechos Humanos, el gobierno de Bolivia decidio reforzar los sistemas de control
de las Organizaciones No Gubernamentales (ONG) que operan en el pais argumentando que
algunas de ellas no cumplen con un rol social y se dedican a conspirar contra el gobierno central,
ya sea financiando protestas antigubernamentales o asumiendo posturas abiertamente
politicas .

El delito de privacion ilegal de la libertad es una acusaciéon que siempre se hace contra las y los
activistas en México — acusan a quienes se manifiestan delante de alguna institucion de privacién
de libertad de algin funcionario que estaba en una oficina'®. Asimismo, en el caso de
Guatemala, se amplio el delito de secuestro para incluir la privacion de libertad de personas en
el marco de tomas de edificios para exigir prebendas del Estado'?.

En Guatemala, la Ley de Orden Publico se ha invocado repetidamente para limitar
excesivamente el derecho de reunién pacifica y de reprimir violentamente a la defensa de los
derechos humanos en el contexto de las operaciones de empresas. Segun UDEFEGUA, los
Estados de Excepcion se declaran arbitrariamente y en condiciones que caen fuera de los
permitidos por el derecho internacional’? y dando a la fuerza publica via libre para irrumpir las
reuniones, reprimir los movimientos sociales por la fuerza y arbitrariamente detener a sus
miembros sin una orden judicial %8,

Estos son algunos de los ejemplos que se pueden destacar en la regién.

b. La promulgacién de nuevas leyes que restringen aun mas el
marco legal para la defensa de estos derechos, especialmente en el
contexto de la protesta social

Adicionalmente a la utilizacién de tipos penales vagos, los Estados de la region también han
promulgado nuevas leyes que restringen aun mas el marco legal en el que pueden actuar esas
personas, especialmente en el contexto de la protesta pacifica. Algunos ejemplos preocupantes
de ellos son:

e En Colombia, el delito “Obstruccion a vias publicas que afecten el orden publico”, creado por
la Ley 1453 de 2011, abre espacio para la judicializacion de todo tipo de manifestacion
pacifica, por la ambigiiedad de sus términos. La Resolucién 02686 de la Policia Nacional

122 |bidem, parr. 90.

123 En junio de 2008 entrd en vigor en México la “Reforma Constitucional de Seguridad y Justicia”, que elevo a rango constitucional el

arraigo en el ambito federal regulado por el Articulo 16 de la Constituciéon mexicana, unicamente para casos de delincuencia

organizada y por plazo de 40 dias prorrogables, sin que exceda de 80 dias. Mas informacién disponible en: Comision Mexicana para

la Defensa y la Promocion de los Derechos Humanos (CMDPDH) . El uso del arraigo a nivel federal, en el estado de Nuevo Leén y el

Distrito  Federal: Analisis de constitucionalidad, legislacién y practica, México, enero de 2015. Disponible en:
(consultado el 8 de septiembre de 2015).

24 Para mas informacion sobre las restricciones consultar
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autoriza el empleo de una gran cantidad de armamento con potencialidad de causar dafios y
lesiones permanentes a los ciudadanos que reclaman sus derechos en las calles, y en
muchos casos han producido la muerte de campesinos o jovenes que se encontraban
participando en las protestas'?®. Asimismo, se destaca que actualmente tramita en el
congreso colombiano una reforma al cédigo policial, lo que las organizaciones de derechos
humanos alertan que restringirian la protesta social, ya que requiere estrictas autorizaciones
previas y prevé el “traslado por proteccion”, lo que permitiria a la Policia retener a una
persona “cuando presente comportamientos agresivos o temarios, realice actividades
peligrosas o de riesgo que pongan en peligro su vida o integridad o la de terceros” '3,
Bolivia cuenta con la Ley 367 contra los avasallamientos mineros, promulgada en mayo de
2013, penalizando entre 6 y 8 afios de carcel a quienes irrumpan en areas mineras e impidan
la explotacion de los yacimientos; la nueva Ley de Mineria y Metalurgia (2014), en sus
articulos 99 y 100 establece como delito las acciones individuales y colectivas que impidan
la actividad minera'.

En Paraguay, desde el 2009 la invasion de inmueble ajeno subid su marco penal de dos a
cinco afos, sefialando claramente la profundizacion de la estrategia de criminalizacion de la
protesta campesina’®?,

En Guatemala, en febrero de 2014, se adoptdé una Ley sobre circulacion del trafico y
obstruccion de carreteras, conocida como Ley de tumulos 3. Segin UDEFEGUA, el decreto
abre la puerta a la prohibicién de las manifestaciones pacificas y afectan sobre todo las
luchas de los pueblos indigenas, asi como protestas pacificas de la comunidad contra la
mineria — se prevén sanciones penales y administrativas. Dicha ley ha sido utilizada para
desalojar al Movimiento de La Puya en 2013 y el 15 de agosto 2014 para desalojar una
manifestacion en la carretera que atraviesa la aldea Samococh, en el municipio de El Chisec,
Alta Verapaz, cuando protestaban el desalojo violento de una comunidad que se opone a la
construccion de una hidroeléctrica con el resultado de tres personas asesinadas y la
detenciéon en otra comunidad de tres lideres que protestan contra el alto precio de la
electricidad 3.

En México, entre mayo y julio de 2014 se publicaron 4 leyes estatales que imponen
restricciones de forma injustificada el derecho a la protesta social y la libertad de expresion y
reunién. Todas estas leyes contemplan dos elementos comunes: en primer lugar contienen
facultades abiertas para las autoridades, que permiten el uso arbitrario de sus facultades
para restringir y limitar las manifestaciones; en segundo lugar la restriccion del espacio
publico para las personas que deciden expresar sus opiniones y su inconformidad
publicamente '3,

En Peru, en enero de 2014, se aprobé la Ley N° 30151 que modifica el Codigo Penal, que
exime a las fuerzas armadas y a la policia nacional de toda responsabilidad penal en caso
de agresiones fisicas y victimas mortales, inclusive el uso de armas de fuego o de otro tipo,
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en cumplimiento de su funcion. % Esto afecta sobre medida el derecho a la protesta y alienta
la impunidad de la violencia policial '*".

e En Venezuela se aprobd en el afio 2002 la Ley Organica de Seguridad de la Nacion
(RENA)™® que creo, en su articulo 47, la figura de “zonas de seguridad” - que segun
estimaciones de ONGs locales cubre el 34% del territorio venezolano-, “espacios del territorio
nacional, que por su importancia estratégica, caracteristicas y elementos que los conforman,
estan sujetos a regulacion especial, en cuanto a las personas, bienes y actividades que ahi
se encuentren, con la finalidad de garantizar la proteccion de estas zonas ante peligros o
amenazas internas o externas” que abarcan espacios terrestres y aéreos de empresas mixtas
con participacion estatal en las actividades extractivas y empresas basicas estatales. Por lo
que estan prohibidas la realizacion de actividades como manifestaciones o huelgas de
trabajadores. En su articulo 32, especifica la potestad del ejecutivo de disponer del empleo
de la Fuerza Armada Nacional “para coadyuvar en el control y funcionamiento de los servicios
publicos o de las empresas basicas del Estado para la vida econémico-social de la Republica”
Diferentes manifestantes han sido procesados bajo el supuesto delito de “violacion de zona
de seguridad”, con penas de prisién segun la ley de entre cinco a diez afios. También en
Venezuela, la reforma del Cédigo Penal, realizada en el afio 2005, sanciona con penas de
entre cuatro a ocho afios de prisidn a las personas que cierren vias de comunicacién, un
mecanismo histérico de protesta del movimiento popular en Venezuela.

Es una tendencia alarmante la represion de la protesta social como forma de silenciar la labor de
las personas que defienden la tierra, territorio y medio ambiente. Como mencionado
anteriormente, por el caracter mismo de la labor que realizan, la protesta pacifica es la principal
herramienta con la que cuentan para defender sus derechos. Por medio de acciones amparadas
por una legislacion débil y aplicada arbitrariamente, o por acciones ilegales ignoradas o no
investigadas por el Estado, las personas que defienden estos derechos ven un aumento de la
violencia en su territorio y en sus manifestaciones y reuniones, ademas de la militarizacién de sus
espacios y de la utilizacion de la fuerza — publica y privada — para detener su legitima labor.

CASO: Detencion de persona extranjera en el marco de la protesta
social. Ecuador

El caso de la Defensora, académica y periodista franco—brasilefia Manuela Picq en Ecuador,
ilustra también el uso de la legislacion para obstruir el trabajo de defensa y la criminalizaciéon de
la protesta social a favor de los territorios y los bienes naturales.

La defensora de derechos humanos fue violenta y arbitrariamente detenida el 13 de agosto de
2015 durante la Marcha de la Confederaciéon de Nacionalidades Indigenas del Ecuador —
CONAIE™. Al dia siguiente fue informada de que su visa del tipo 12VII (de intercambio cultural)
habia sido cancelada y fue entonces trasladada al Hotel Carrion, un centro de detencién para
inmigrantes ilegales, a la espera de su audiencia. El 17 de agosto de 2015'0, la jueza Gloria
Pinza, de la unidad judicial de garantias penales, contravenciones y menores infractores, resolvié
que no habia ningun motivo para el arresto de Manuela o para su deportaciéon. Sin embargo, a
pesar de este fallo, ninguna decision fue tomada sobre si su visa seria restablecida o no, por lo
que quedé en una situacién de incertidumbre en cuanto a su estatus legal en el pais.

136 Ver:

187 . Front Line Defenders. Informe Anual 2015.

138

139 . Front Line Defenders,2015.

140 . Front Line Defenders,
2015.

34



La defensora de derechos humanos también fue informada el 19 de agosto de que el Ministerio
del Interior iba a revisar el fallo del tribunal. Esta revision todavia no ha sido llevada a cabo. El 20
de agosto de 2015 se celebro una audiencia con respecto a una peticion — la cual fue rechazada
- presentada por Manuela Picq que buscaba el restablecimiento de su visa como medida para
asegurar la proteccion de sus derechos. Como resultado del rechazo, la defensora de derechos
humanos se vio forzada a salir del pais para evitar posibles dificultades legales. Manuela Picq se
encuentra actualmente en Rio de Janeiro, Brasil. Llevaba 8 afios residiendo legalmente en
Ecuador.™

c. La utilizacion de legislacion antiterrorista para criminalizar y
estigmatizar a quienes defienden la tierra, territorio y medio ambiente

También se observa en la regién una tendencia alarmante por la que algunos Gobiernos han
usado legislacion antiterrorista en contra de activistas, describiéndoles como “enemigos del
Estado” para justificar los abusos que se cometen en su contra. Las organizaciones peticionarias
de esta audiencia destacan, por ejemplo:

e En Paraguay, a partir del 2010, el cierre de una ruta en el marco de una manifestacion
pacifica puede ser penalizado como si fuera terrorismo. En consecuencia, la conducta puede
ser sancionada con la pena mas grave del ordenamiento juridico paraguayo.

e En 2014, la Corte Interamericana de Derechos Humanos condend a Chile por utilizar una ley
antiterrorista en contra de la comunidad indigena mapuche, que defendia sus tierras
ancestrales frente a la explotacion comercial. Se habia impuesto penas a ocho activistas
mapuches por cargos de “amenaza terrorista” e “incendio terrorista”, segun una ley aprobada
durante la dictadura militar.

e La Céamara de Diputados de Brasil acaba de aprobar el proyecto de ley antiterrorismo PL
2016/2015, sin que hubiese debate alguno con la sociedad. El texto cuenta con elementos
subjetivos que permiten la aplicacion arbitraria de sus términos para reprimir la protesta
social. La ley debe pasar proximamente por votacion en el Senado de la Republica’#2.

e En Venezuela en abril del afo 2012 se aprobd la “Ley Organica contra la delincuencia
organizada y financiamiento al terrorismo” (Lodofat)'?, la cual puede tipificar como delito de
terrorismo discrecionalmente cualquier alteracién del orden publico. Incluso lo que califique
como “amenaza contra cualquier persona o propiedad, en apoyo o beneficio de un grupo
delictivo organizado”, sera castigado con prisiéon de ocho (8) a diez (10) afios. La LODOFAT,
esta orientada a la criminalizacion de la protesta y la proscripcion de las formas de lucha que
histéricamente ha adoptado la sociedad civil y movimiento de base. La Ley Organica de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana, del afio 2009, crea en su articulo 50 la figura de los
llamados “cuerpos de combatientes”, unidades militarizadas en las empresas publicas y
privadas cuyo objetivo es impedir la paralizacion de la produccién, lo que ha sido denunciada
por las organizaciones como violatoria del derecho a la huelga y el potencial uso de los
“combatientes” como grupos de choque contra manifestaciones de personas defensoras de
la tierra, territorio y ambiente.

CASO: Clausura de organizacion de defensa de derechos ambientales
y pueblos indigenas. Ecuador.
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En junio de 2013, el decreto presidencial n.16 otorgd al gobierno de Ecuador la potestad de
“disolver organizaciones de derechos humanos y de otro tipo que se interpusieran a su programa
de gobierno”: prohibié a las organizaciones “desviarse de los fines y objetivos para los cuales
[fueron] constituidas” y “dedicarse a actividades de politica partidista, reservadas a los partidos y
movimientos politicos... que atenten contra la seguridad interna o externa del Estado o que
afecten la paz publica” .

En el primer caso conocido de su aplicacion, el 4 de diciembre de 2013, el Ministerio del Ambiente
determiné disolver la Fundacion Pachamama , ONG de defensa de derechos indigenas y
ambientales con mas de 15 afios de trayectoria en Ecuador. Como documentado por HRW , el
ingreso a la sede de la organizacion en Quito fue bloqueado ese mismo dia por funcionarios
gubernamentales y policias, bajo la justificacion de que varios de sus miembros habrian
participado en una manifestacion violenta, “atentando contra el orden publico y la integridad fisica
de los asistentes” — informacién negada por la presidenta de la Fundacion.

La manifestaciéon a la cual alude el Ministerio ocurri6 el 28 de noviembre, en razén de
explotaciones de petréleo en el Amazonas ecuatoriano. La misma tuvo lugar delante de un hotel
de la capital, “donde diversos funcionarios estaban evaluando los pedidos de licencias de
empresas extranjeras que pretenden explorar zonas del Amazonas ecuatoriano donde habitan
comunidades indigenas para extraer petréleo” .

“El 1 de diciembre, durante su programa televisivo semanal, el Presidente Correa acusé a los
manifestantes de agredir fisicamente al embajador chileno en Ecuador, a un empresario de
Bielorrusia y a policias. Correa proyectoé un video donde se veia a manifestantes mientras seguian
y les gritaban a ambos extranjeros, que habian salido de la reunién y eran acompafiados por
policias” . El 04 de diciembre la organizacion fue clausurada.

Este caso es emblematico no solo de la aplicacion de legislacion restrictiva contra personas
defensoras, sino de como los delitos presuntamente cometidos por defensoras y defensores de
derechos humanos son rapidamente llevados a la justicia, en contraste con el curso de las
denuncias presentadas por violaciones en su contra.

d.El empleo del poder punitivo en contra de defensoras y defensores

El uso del sistema judicial de manera desproporcionada o arbitraria para paralizar el trabajo de
quienes trabajan en defensa de la tierra, el territorio y el ambiente es un fendmeno creciente 4.
En muchos casos, las empresas son las que promueven una denuncia penal y, en connivencia
con las autoridades publicas, extienden la definicion de tipos penales ambiguos y/o referentes a
las manifestaciones pacificas que lideran los defensores ambientales para criminalizarlos. Este
patron es usualmente acompafiado de una fuerte represion policial y militar, con arrestos,
detenciones arbitrarias y asesinatos'*®. Muchos de los tipos penales utilizados son pasibles de
prisidon preventiva o requieren el pago de multas o cauciones de valor elevado como medidas
cautelares de liberacion condicional.

La criminalizacién de las defensoras y defensores por via de los procesos penales abiertos contra
ellos, les obliga a utilizar los recursos que tienen para defenderse a si mismos en lugar de poder
dedicarse a defender sus causas. Asimismo, aunque luego sean declarados inocentes, pueden
quedar estigmatizados en sus lugares de origen por los cargos enfrentados.

144 Ver, por ejemplo ”: La lucha de los defensores y defensoras de derechos humanos.
Informe de misién internacional de investigacion. Guatemala. Observatorio para la Proteccién de los Defensores de los
Derechos Humanos, 2015
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e En una audiencia sobre la situacion de los pueblos indigenas en Ecuador llevada a cabo
durante el 153° Periodo Ordinario de Sesiones de la CIDH en 2014, se dio a conocer la cifra
de 54 personas entonces procesadas por protestar contra la concesién de proyectos mineros
y de hidrocarburos'é. Como ejemplo, la empresa nacional minera (ENAMI), ha adquirido la
concesion minera Llurimagua para la exploracion, y subsiguientemente, la explotacion de
cobre, en la Cordillera de Toisan, Ecuador. El 10 de abril de 2014, miembros de la policia
nacional detuvieron a Darwin Javier Ramirez Piedra, presidente de la comunidad de Junin,
en el cantén Nanegalito, sin orden de juez competente. Lo mantuvieron incomunicado
durante varias horas, interrogandolo sin defensa y sin conocer la causa de su detencién. Asi,
de manera ilegitima, la fiscalia de Cotacachi inicié un proceso penal por el supuesto delito
de rebelion y sabotaje™’.

e En Guatemala, UDEFEGUA documentd 61 procesos judiciales fabricados en contra de
defensores de tierra, territorio y ambiente tan solo en 2013'8 47 denuncias judiciales
fabricadas en el 2014 y 7 en lo que va del 2015.

e EnPeruen 2014, casi 400 manifestantes y defensores/as de derechos humanos enfrentaban
procesos judiciales iniciados por compafiias mineras, su personal o el ministerio publico. Se
basaban en cargos como rebelidn, terrorismo, violencia, usurpacion, desobediencia o
desacato a orden oficial, obstruccion de oficiales publicos, secuestro, dafo a simbolos
nacionales, obstruccion de vias publicas, entre otros'*°.

e En el proyecto Entre Mares, en Honduras, 17 miembros del Comité Ambientalista del Valle
de Siria fueron procesados por diferentes delitos en los ultimos afos. Todos ellos fueron
sometidos a prisidn preventiva para luego ser declarados inocentes de los cargos formulados.
Organizaciones que acompanian la resistencia de las comunidades del Valle de Siria han sido
sefialados por la empresa minera, parlamentarios y funcionarios del Poder Ejecutivo, de
estimular la sedicion y la violencia en perjuicio de los intereses del Estado'’. Anteriormente,
entre el 2010 y el 2012 se registr6 mas de 684 casos de campesinas procesadas en 15
departamentos del pais; en 2013, la cifra sumé mas de 700 expedientes judiciales en contra
de mujeres que participaron en diferentes procesos de recuperacion de tierras'’.

e En 2012, las protestas indigenas en Bolivia contra la explotacién minera en Mallku Khota,
de la canadiense South American Silver, lograron la reversion de la concesion y la
suspension del proyecto. Sin embargo, su principal dirigente, Cancio Rojas'®?, fue
encarcelado y quedé enfrentado a un juicio penal por supuesta tentativa de homicidio y
secuestro de agentes de la policia.

e Las y los abogados que trabajan en defensa de las comunidades indigenas también
enfrentan ese riesgo. En abril de 2015, en Paraguay, la abogada de derechos humanos Julia
Cabello Alonso se enfrentaba a una posible suspension de un afo de la practica de la
abogacia o su desligamiento de la Barra de abogados de Paraguay, por su abierta defensa
de las comunidades indigenas en el pais. El Presidente de la Corte Suprema de Justicia

46 |nformacion proporcionada por organizaciones participantes de la audiencia. Se puede encontrar informacion adicional en el
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acuso Cabello Alonso de "mala conducta" tras sus criticas sobre una decision del Tribunal
Supremo para revisar la constitucionalidad de la Ley de Expropiacion de 20143,

e EI 25 de octubre de 2011 un grupo de alrededor de 400 indigenas, miembros de 13
comunidades de la etnia pemdn, Venezuela, rodearon a un grupo de 23 soldados de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana que se encontraban realizando actividades de mineria
ilegal en el Alto Paragua, territorio indigena. Aunque no se encontraba en el sitio para el
momento de los hechos, el capitan indigena de la comunidad de Musuk Pa, Alexis Romero,
fue detenido el 19 de enero de 2012 siendo imputado por los delitos de sustracciéon de efectos
de la Fuerza Armada Nacional y ataque al centinela. Siendo procesado por la justicia militar
y no por los tribunales ordinarios, Romero fue recluido en el Internado Judicial del estado
Monagas conocido como “La Pica”, carcel con presos comunes y de alta peligrosidad. A
pesar que no habia recibido ninguna sentencia, el indigena fue liberado tras recibir un “indulto
presidencial” el 24 de enero de 2012, sin embargo, el tribunal lo sometié a un régimen de
presentacion periddica en tribunales, el cual debido a su irregularidad no ha sido cumplido
por el lider indigena, quien hoy no puede trasladarse fuera de su comunidad, por temor a una
nueva detencion'4,

e EnPerq, el politico Marco Arana sufrié actos de intimidacién y hostigamiento por su oposicion
al proyecto minero Conga cuando en julio de 2012 fue detenido ilegalmente, fallando
posteriormente la justicia a su favor'®,

e En el caso del Canal de Nicaragua, se ha tomado nota de detenciones arbitrarias contra
opositores a la actividad minera, como el caso de Jorge Luis Vega de la Comarca Santa
Pancha y de otros 36 lideres comunitarios de Santo Domingo Chontales'®. La situacion de
defensores y defensoras del ambiente y el territorio se agravé con la concesion del
Megaproyecto del Canal Interoceanico el 2013'". Miles de personas salieron a las calles a
manifestarse preocupadas por el desplazamiento forzado que se originaria asi como por el
grave dafo ambiental. Particularmente, en diciembre de 2014 se registraron hechos de
agresion, uso desproporcional de la fuerza y detenciones arbitrarias en las localidades de
Rivas y el Tule'®,

CASO: Presa de Agua Zarca. Criminalizacion de defensora de
derechos humanos. Honduras
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1% Diario La Prensa. Mineros marchan en Santo Domingo. Ver:

. En este sentido consultar también: CENIDH, Informe anual “Derechos Humanos en Nicaragua” 2013
pag. 189 y 190, en: y CIDH, 149° Periodo
Ordinario de Sesiones, Audiencia sobre uso excesivo de la fuerza por parte de la Policia en Nicaragua, 28 de octubre de 2013.

57 Al respecto ver: CIDH. Audiencia sobre Construccion del Canal Transoceanico y su impacto sobre los derechos humanos en
Nicaragua. Periodo Ordinario de Sesiones 154, 16 de marzo de 2015, en:

158 |_a comisionada nacional de la policia, Aminta Granera reconoci6 la utilizacion de gases lacrimégenos y balas de goma. Al respecto
sefalé para los medios de comunicacién que "Las tropas especiales hicieron un llamado a desalojar las vias, pero no se atendio,
hemos actuado con paciencia y tolerancia". Ver: Semana. Unos 87 heridos en als protestas contra el Canal de Nicaragua en:
; La Prensa:
Desaparecidos de Rivas estan detenidos en El Chipote
. Asimismo, segln uno de los miembros de la organizacién "fueron 87 personas las capturadas,
las primeras 17 durante el dia, a personas que pasaban en carro y se solidarizaban con nosotros, y 70 en la noche, entre ellos nifios”.
Ver: Semana. Unos 87 heridos en als protestas contra el Canal de Nicaragua en:
También ver: La Prensa “Sangre por el Canal”
; La Prensa: Entregan a 18
detenidos por el Canal
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Se ha documentado que casi 30% del territorio hondurefio esta reservado para concesiones
mineras, generando una demanda de energia barata que pueda alimentar a las futuras
operaciones'°: “Para cubrir esa necesidad, el gobierno aprobd cientos de proyectos de represas.
Entre ellos esta el de Agua Zarca, una iniciativa conjunta entre la compafila hondurefia
Desarrollos energéticos SA (DESA) y la china Sinohydro. Con la construccion prevista sobre el
rio Gualcarque, Agua Zarca se promovié sin consultar a los lencas, pueblo indigena de la region,
que quedarian sin suministro de agua, alimentos y medicamentos”.

Berta Caceres, reconocida defensoras de derechos humanos de Honduras, organizé en 2013
una serie de bloqueos a las rutas, con el objetivo que DESA no lograra acceder a las obras. Por
un afio, el pueblo indigena lenca mantuvo presencia pacifica constante — incluso “soportando
varios intentos de desalojo y ataques violentos de guardias de seguridad militarizados y de las
Fuerzas Armadas hondurefas” y el asesinato de al menos un compariero en consecuencia de la
represion de la protesta’®°.

Ese mismo afo se inicié un proceso penal en contra de la defensora, por supuesta “posesion
ilegal de un arma de fuego, poniendo en peligro la seguridad del Estado hondurefio”'®!. Segun la
documentaciéon de Global Witness, la defensora alegd que “oficiales del ejército le habian
colocado el arma en el coche al pasar por un control de carretera. Como resultado de estos
cargos, se limité su capacidad de viajar hasta que, en febrero de 2014, el caso contra ella se
desestim6. No obstante, mientras el caso estaba abierto, el Gobierno de Honduras y la
constructora de la presa de Agua Zarca iniciaron un segundo proceso contra Caceres, por el que
la acusaban de incitar a otras personas a cometer delitos, ocupar propiedad publica y privada y
causar dafios a la empresa hidroeléctrica. Un juez ordend su encarcelamiento. Seguin Amnistia
Internacional, el juez no tuvo en cuenta ninguna de las pruebas de la defensa, que incluian los
derechos legales de la comunidad a ser consultada sobre el proyecto de la presa”'®2.

El caso de Berta Caceres es un caso emblematico de criminalizacion y de fabricacion de delitos
en contra de quienes se oponen a intereses empresariales. Berta Caceres, al igual que muchas
personas defensoras de Honduras y de América Latina, se ha visto criminalizada por el Gobierno
a causa de su labor.

La criminalizacion tiene un coste politico sobre las personas defensoras afectadas. Cuando se
pierde la libertad de movimiento y accién en los casos donde se ha emitido una orden de captura,
la vida del individuo en su comunidad se encuentra limitada, con impactos econémicos en la
familia, “ya no puedo hacer compras para sembrar o ir a vender mis productos en otro lado; asi
me han cortado totalmente mis posibilidades”, es uno de los testimonios ilustrativos en este
sentido.'® En el caso de la privacion de libertad (prision preventiva) de uno de los adultos de la
familia, puede generar la necesidad de que hijos menores vayan a trabaja para aportar al sustento
econdémico familiar. 164

9 Véase articulo sobre la presa y Berta Caceres:
160 Articulo sobre la presa y Berta Céaceres:

161 Esta y mas informacion sobre el caso fue documentado por Global Witness en su informe de 2015 “ El medio
ambiente mortal de 2014: intimidacion y asesinato de activistas ambientales y de la tierra, con Honduras en primer plano”.

162 « El medio ambiente mortal de 2014: intimidacién y asesinato de activistas ambientales y de la tierra, con Honduras
en primer plano”. Global Witness, 2015

163 Recuadro extraido integralmente de . Acciones penales en contra de defensores y
defensoras de derechos humanos: tendencias, patrones e impactos preocupantes. PBI, 2013, p.4

164 jdem
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Informe a la Comision Interamericana de Derechos Humanos 156° periodo de sesiones

V. PARTICULARIDADES DE LOS
OBSTACULOS Y VIOLACIONES QUE
ENFRENTAN GRUPOS EN ESPECIAL
SITUACION DE VULNERABILIDAD

Diversas organizaciones nacionales e internacionales han sefialado que, debido al contexto
especifico en el que desarrollan su labor, los efectos de las amenazas, agresiones,
estigmatizacién y criminalizacion para las personas que defienden la tierra, territorio y ambiente
es bastante especifico’. Dentro de este grupo de defensores y defensoras existen
particularidades que aumentan el grado de vulnerabilidad que experimentan y la necesidad de
respuesta especifica para su proteccion.

“Una de las debilidades de los mecanismos de proteccion actuales es que no se adaptan a los
diferentes roles que las defensoras de derechos humanos cumplen en sus lugares de trabajo, en
sus familias, en sus organizaciones y movimientos, y en sus comunidades. La mayoria de los
programas de proteccion contienen un abanico de medidas que son comunes para todas/os
las/os defensoras/es en riesgo, y que no toman en consideracion como los distintos factores, tales
como el género, la orientacién sexual, o la etnicidad afectan la experiencia y consecuencias de
una violacién a sus derechos” ¢,

1. MUJERES DEFENSORAS

El dafio ambiental generado por las industrias extractivas impacta sobre la capacidad de las
mujeres de conseguir alimentos y agua potable para sus familias y comunidades. Con la pérdida
de tierras y el desplazamiento, se incrementa el trabajo que deben hacer las mujeres para
mantener a sus familias. Por todos estos motivos, muchas de ellas han asumido roles de liderazgo
defendiendo sus tierras y territorios. Eso las ha tornado mas visibles y también las ha puesto en
mayor riesgo."?’

Ademas de enfrentarse a los mismos riesgos que sus colegas defensores, las mujeres defensoras
de derechos humanos se enfrentan a riesgos y violaciones especificas de género y tienen sobre
todo un impacto diferenciado tanto en sus vidas como en su trabajo. El acoso, las campanas de
difamacion, agresiones fisicas y verbales, amenazas de violencia sexual o la muerte, intentos de
desalojos forzosos y la criminalizacion, asi como los ataques y hostigamientos contra sus familias,
todas han sido agresiones reportadas en contra de las defensoras que trabajan en temas de
defensa de la tierra, territorio y ambiente a lo largo del continente'®. Asimismo, les afecta a
mujeres campesinas e indigenas el miedo de ser detenidas por ser defensoras, por las
experiencias de comparieras que han sufrido acoso sexual durante las detenciones®.

15 Ponencia ante la CIDH en octubre del 2009 por Tlachinollan, UDEFEGUA, COFADEH, CENIDH, FESPAD y CEJIL.

166 : La Proteccion Integral desde la mirada de las Mujeres Defensoras de Derechos Humanos.
Coalicion Internacional de Mujeres Defensoras de Derechos Humanos, 2014.

67 Temas criticos identificados durante la investigacion que estan realizando AWID y la Coalicién Internacional de Defensoras de
Derechos Humanos sobre “El impacto de las actividades de las corporaciones transnacionales y de otras empresas sobre las mujeres
defensoras de derechos humanos”, en proceso, 2014-2015.

168 Asimismo, histéricamente se ha utilizado de violencia especifica — especialmente la de caracter sexual - en contra de mujeres y
activistas en el continente, en los contextos de dictaduras miliares, conflictos internos armados, guerra civil. La amenaza sexual es
palpable en la vida de las mujeres del continente y la referencia a ella difunde terror entre las defensoras.

169 Recuadro extraido integralmente de . Acciones penales en contra de defensores y
defensoras de derechos humanos: tendencias, patrones e impactos preocupantes. PBI, 2013, p.4.
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El creciente contexto de militarizacion de los territorios y el empleo cada vez mayor del ejército,
la policia, paramilitares y agencias de seguridad privada para frenar la oposicién a proyectos de
"desarrollo" ha tenido un serio impacto sobre las vidas y la seguridad de las defensoras. En
particular, en las zonas mineras las defensoras corren un elevado riesgo de ser sexualmente
hostigadas y violadas por los guardias de seguridad o el personal militar. La impunidad y la falta
de acceso a la justicia constituyen un grave desafio para ellas'°.

Para el caso de los procesos de criminalizacion como los descritos en apartado anterior, éstos
también afectan a las defensoras en formas diferentes que a los defensores. Como mencionado
anteriormente, muchas veces va acompanada de campafnas de desprestigio en las que se difama
alas defensoras y se hacen circular rumores acerca de su género y su sexualidad y honorabilidad,
que refuerzan los estereotipos de género y que pueden llevar a que sus familias y comunidades
las rechacen y las aislen. Estas campafias también socavan sus roles de liderazgo en las
organizaciones y los movimientos.

Cabe senalar también que, una vez que las corporaciones se instalan, provocan una verdadera
“masculinizacion” de los territorios — por la demanda de trabajadores.'' En un contexto ya
represivo para la defensa de los derechos humanos, pocas o ningunas herramientas son
pensadas para las mujeres, por lo que siguen siendo objeto de multiples formas de discriminacion
y ataques.

Ejemplo de ellos es el de Barbara Diaz, de Guatemala. En octubre de 2014, Barbara Diaz Surin,
lideresa de una comunidad que se opone a la construccion de una planta cementera en
Guatemala, fue detenida por un grupo de 40 policias, de los que solo uno era mujer. Al dia
siguiente, durante la audiencia preliminar - en la cual no se le facilité un intérprete de su lengua
indigena- el juez dictd prisidon preventiva durante el tiempo que durase la investigacion, a pesar
de que la defensa solicité arresto domiciliario para que pudiese atender a sus siete hijos. La
siguiente audiencia tendria lugar dentro de varios meses'’?. La empresa quiso negociar con la
defensora su liberacién a cambio de una gira publica por todas las comunidades en donde deberia
aceptar su error, pedir disculpas y llamar a las comunidades a apoyar a la planta'”.

CASO: Represion de los cuerpos como forma especifica de violencia
contra mujeres defensoras de la tierra, territorio y ambiente

Guatemala

“Ha sido un elemento histérico que el movimiento de mujeres y el movimiento feminista han
logrado posicionar dentro en el caso de genocidio. Sin embargo, no resuelto esto, y viviendo las
mujeres formas diversas de violencia (econémica, sexual, psicolégica) ya en nuestra vida
cotidiana, ahora poner el cuerpo en primer linea para la defensa del territorio esta implicando una
situacion mas compleja todavia.

Lo digo porque de ahi hay muchas mujeres no visibilizadas que vivimos las consecuencias de la
defensa del territorio tierra. Por ejemplo, las mujeres de San Miguel Ixtahuacan, con mas de 14
6rdenes de captura, el caso de Crisanta Pérez; el caso de San Juan Sacatepéquez, 11 mujeres
con casos especificos de acoso y violencia sexual por parte de los que cuidan lo bienes de la
cementera; las hermanas en el valle del Polochic, por los desalojos que ha habido alli, y que han

7 Temas criticos identificados durante la investigacion que estan realizando AWID y la Coalicién Internacional de Defensoras de
Derechos Humanos sobre “El impacto de las actividades de las corporaciones transnacionales y de otras empresas sobre las mujeres
defensoras de derechos humanos”, en proceso, 2014-2015.

7 Solano Ortiz, Lina. Muijer, violencia e industria minera. Proporcionado por la autora. Una version traducida al francés fue publicada
en la revista Droits et libertés, de la Liga por los Derechos y Libertades de Quebec. Volumen 34, ndmero 1. Junio, 2015.

72 Defensores/as de derechos humanos — . Front Line Defenders. Informe Anual 2015.
173 Actualizacion proporcionada por Udefegua, 2015.
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vivido acoso sexual por parte de la policia privada y el ejército; el caso de compafieras que,
estando dentro de la defensa del territorio, han recibido llamadas con amenazas de que ellas o
sus hijas van a ser violadas.

Es un contexto diferente en relacion con los comparieros, porque hay una estrategia que se esta
utilizando de represion de los cuerpos y es un instrumento potente con una carga miségina
sumamente fuerte. Se pretende enviar el mensaje de que las mujeres volvamos a activar el terror,
el miedo de lo que implica la violencia sexual que fue un instrumento activado durante la guerra,
y que entonces complejice nuestras vidas”'74.

Bolivia

El afio 2011, en Chaparina, en el contexto de la VIl marcha indigena en defensa del Territorio
Indigena y Parque Nacional Isiboro Sécure (TIPNIS), la dignidad, la vida y el territorio, durante el
operativo de intervencion de la Marcha, la policia gasificd el campamento y empleé la fuerza de
forma indiscriminada sin considerar la existencia de madres con nifios en los brazos, nifias,
mujeres embarazadas y adultos mayores, testimonios de los marchistas describen multiples
situaciones en que mujeres fueron golpeadas, maniatadas y amordazadas. Las madres estaban
confundidas buscando a sus hijos, los nifios buscando a sus mamas. Las madres ignoraban el
paradero de sus hijos porque éstos habian huido al monte para resguardar sus vidas'"®.

2. PUEBLOS INDIGENAS Y AFRODESCENDIENTES

La discriminacion y la exclusidon social de los pueblos indigenas y comunidades
afrodescendientes estan profundamente arraigada en muchos paises de las Américas. Esta
discriminacién - en si misma una violacién - puede dar lugar a una serie de abusos contra los
derechos humanos de los individuos, las comunidades y los que luchan en defensa de sus
derechos. En este contexto de discriminacion, existen muchos obstéculos estructurales al acceso
a la justicia en cuanto a las violaciones experimentadas, lo cual arraiga la impunidad e aumenta
la vulnerabilidad experimentada.

Estas defensoras y defensores pueden encontrarse en una situacion de vulnerabilidad, ya sea
por carecer de recursos suficientes para sostener campanas por el respeto de derechos
humanos, por dificultades para acceder a la justicia, por no hablar el idioma imperante en el pais,
o por simple desconocimiento de sus derechos. Ademas, muchas de las comunidades indigenas
o afrodescendientes se encuentran en medio del peligro porque sus territorios tienen valor
estratégico para los para actores armados al margen de la ley, lo que en muchos casos ha llevado
a que sufran desplazamiento forzado de sus tierras.

Por ultimo, cabe destacar que, si una persona defensora es vulnerable, al ser mujer e indigena y
defensora, es triplemente vulnerable y requiere de medidas de proteccién diferenciadas:

[L]as mujeres indigenas padecen de multiples formas de discriminacion por ser indigenas,
por ser mujeres, y por pertenecer a uno de los grupos econémicos mas desventajados de
la sociedad. [...] Las defensoras indigenas enfrentan una lucha diaria por reafirmar la
autonomia de sus comunidades y su propia autonomia dentro de sus comunidades. A pesar
de la violencia que enfrentan, es extremadamente dificil para las mujeres indigenas
denunciar las violaciones de derechos humanos cometidas en su contra, debido a la
distancia que hay que recorrer hasta la ciudad mas cercana, las barreras culturales frente
a los examenes médicos, las barreras linguisticas (no todas las mujeres indigenas hablan

74 Testimonio de la defensora guatemalteca Lorena Cabnal, en entrevista con Brigadas Internacionales de Paz. 2013. La entrevista
completa se encuentra disponible en:

175

Plurinacional de Bolivia, 2011.

s Défensorl’a del Pueblo Estado
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espafol) y por el temor a represalias. Las organizaciones indigenas informan que cuando
las mujeres si denuncian las violaciones sufridas, con frecuencia son rechazadas o no
tomadas en serio, por lo que estos crimenes no son investigados'"®.

CASO: Proyecto Mirador - Mineria a cielo abierto. Ecuador'”’.

En 2012, el gobierno ecuatoriano firmé un contrato para el primer proyecto en el que se iniciaria
la explotacion de mineria a cielo abierto a gran escala en el pais, en la zona de la Cordillera del
Coéndor — residencia del pueblo shuar. En 2013, lideres indigenas escribieron una carta dirigida
al banco chino, que financiaria el proyecto de la empresa EcuaCorriente, destacando que el
proyecto Mirador “traeria consecuencias negativas al ecosistema y posibles violaciones de los
derechos de los pueblos indigenas, la legislacion ecuatoriana y el derecho internacional” —
afectando directamente a “ocho comunidades indigenas y 170 familias, a quienes no se habia
consultado y que no habian dado su consentimiento al proyecto”'”®. Asimismo, varios lideres
indigenas que presentaron una denuncia contra Ecuacorriente ante los tribunales nacionales para
proteger los derechos de la naturaleza garantizados en la Constitucion de Ecuador, que tras ser
denegada, los llevo a presentar una peticion ante la CIDH"®.

En ese contexto de resistencia, fueron asesinados tres lideres indigenas shuar - José Tendetza,
en diciembre de 2014; Freddy Taish en noviembre de 2013 y Bosco Wisum en septiembre de
2009. En el caso de José Tendetza, “el activista llevaba sufriendo ataques y actos de acoso
constantes desde 2009 a causa de su campafa. En 2012, segun la informacion recibida [por
Amnistia Internacional], su casa y sus cosechas fueron quemadas y destruidas”'®. A pesar de
las denuncias, se desconoce que se haya presentado culpables ante la justicia.

La presencia de la empresa EcuaCorriente en la zona ha afectado negativamente las relaciones
sociales entre comunidades, ha provocado el desplazamiento de familias y, ademas de los
asesinatos, dirigentes y lideres sociales han sido criminalizados por su trabajo de defensa del
territorio®.

Amnistia Internacional recuerda que Ecuador “ha ratificado el Convenio 169 de la OIT sobre
Pueblos Indigenas y Tribales y ha apoyado la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, que exige el reconocimiento de los derechos de estos
pueblos a sus tierras ancestrales, a los recursos naturales y al consentimiento libre, previo e
informado” 182,

Lo expuesto anteriormente es un claro ejemplo de la violencia y el acoso sufrido por aquellas
defensoras y defensores que se oponen a proyectos extractivos - en Ecuador y en otros paises.

76 Asociacion para los Derechos de la Mujer y el Desarrollo (AWID). Nuestro Derecho a la Seguridad: La Proteccion Integral desde
la mirada de las Mujeres Defensoras de  Derechos Humanos, pag. 11, 2014. Disponible en:
(consultado el 29 de agosto de 2015).

77 Mas informacion sobre el caso en el Informe de CEDHU - FIDH.

, 2010, , Amnistia Internacional 2014
y
178 , Amnistia Internacional, 2014.
179 , Amnistia Internacional, 2014.
180 , Amnistia Internacional 2014.
181 . OCMAL, 2015.
182 , Amnistia Internacional 2014.
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VI. LOS PERPETRADORES DE LA
VIOLENCIA CONTRA DEFENSORAS Y
DEFENSORES DE TIERRA, TERRITORIO
Y AMBIENTE

Segun informacion recolectada por organizaciones como Global Witness, detras de la violencia
contra las personas defensoras, generalmente se esconden grandes propietarios de tierras,
intereses comerciales, actores politicos y agentes del crimen organizado. Los patrones de
violaciones - no solo de derechos humanos, sino también especificamente del derecho a defender
los derechos humanos - relacionados con proyectos a larga escala, como los hidroeléctricos,
extractivos, de agroindustria y la tala, son los mismos a lo largo del continente, independiente si
se trata de empresa de capital mayoritariamente extranjero o nacional'®.

Entre los casos bien documentados, se pueden identificar como actores materiales los agentes
de seguridad privada, las fuerzas de seguridad del Estado (incluyendo policia y ejército) y agentes
del crimen organizado. Sin embargo, también se pueden encontrar casos de agresiones fisicas y
verbales y amenazas proferidas por otros funcionarios de las empresas y también de agentes
estatales y medios de comunicacion. Debido a los altos niveles de impunidad de estos actos, en
muchos casos no se investiga e identifica con certeza quiénes son los actores materiales e
intelectuales responsables de las agresiones e, incluso en los casos en donde hay testigos y
evidencias claras, los culpables no son llevados ante la justicia.

El Relator Especial de la ONU sobre Defensores y Defensoras de Derechos Humanos ha
destacado que “(e)n el contexto de la explotacion de los recursos naturales existe la posibilidad
de que los gobiernos lleven a cabo actividades lucrativas a través de empresas publicas o
administradas por el Estado, en cuyo caso se difumina la distincidon entre los intereses lucrativos
o no lucrativos del Estado y la funcién de este como garante de que ambos sectores operen en
igualdad de condiciones”'8, Las organizaciones que suscriben este informe completan que esto
también ocurre en el caso de proyectos de desarrollo con capital extranjero y en el caso de las
empresas privadas, quienes suelen contar con un fuerte apoyo del Estado anfitriéon, en detrimento
de los derechos de las comunidades locales.

Caso: Actividades ilegales de inteligencia contra defensores: Brasil.

En Brasil, se ha registrado un aumento en la demanda de servicios de empresas especializadas
que reunen inteligencia y datos relevantes para los intereses de otras companias. La mayor parte
del espionaje empresarial en Brasil es realizado por entidades privadas con la complicidad de
actores estatales. Uno de los factores importante que permite que esta practica se propague son
las conexiones que las empresas mantienen con ex militares y agentes de inteligencia, quienes
les brindan los servicios de obtencion de datos e inteligencia.

Entre los servicios ofrecidos por el sector del espionaje empresarial estan la vigilancia electrénica
y la recoleccion de informacion personal. Se aceden a ello a través de vinculos estrechos y de
larga data con instituciones publicas. Sus principales clientes son empresas transnacionales, que
usan la informacion para llevar un control de la critica social a sus actividades comerciales.

183 El medio ambiente mortal de 2014: intimidacién y asesinato de activistas ambientales y de la tierra, con Honduras
en primer plano. Global Witness, 2015.

184 \Véase A/69/365, parrafos 10 a 12.
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Vale S.A. es una de las tres principales empresas de mineria del mundo. En 2004 los medios de
comunicacion revelaron las actividades de espionaje desarrolladas por Vale contra la comunidad
indigena Gavido Parkatejé lo cual se ha denunciado como persecucion moral y judicial de
defensores de derechos humanos. '8

Los ejemplos presentados en los apartados anteriores muestran claramente acciones del Estado
y sus agentes que son contrarias a la Declaracion de la ONU sobre Defensores de Derechos
Humanos y otros instrumentos internacionales de proteccién de los derechos humanos, asi como
opuestos a los estandares interamericanos sobre la materia.

Las actuaciones y ataques contra las personas que defienden la tierra, territorio y ambiente no
suelen ser aislados ni independientes: tanto en los patrones arriba destacados, que se
complementan entre si (difamacion, judicializacién, asesinatos, entre otros), como en relacion a
los actores involucrados en las diferentes agresiones. Los casos documentados muestran que
con frecuencia existe una relacién entre diferentes actores - estatales y no estatales - que en el
limite defienden los intereses econdmicos y empresariales antes de proteger a las comunidades
y personas defensoras afectadas por los proyectos en sus territorios.

La actuacion directa cada vez mayor de agentes no estatales, como la seguridad privada de las
empresas o el crimen organizado (u otros actores armados ilegales), es un patrén preocupante
que se destaca en las agresiones contra este grupo de defensoras y defensores - y que se ha
venido documentando por organizaciones locales. Esto se complementa con actuaciones
estatales ambiguas y represivas — como las destacadas en los apartados anteriores - ademas de
la evidencia, en muchos de los casos documentados, de una clara colusion entre actores
estatales y no estatales en la perpetracion de agresiones contra las y los defensores.

CASO: Colusiéon entre autoridades y empresa privada. Violencia y
judicializacién contra defensora de derechos humanos. Peru '3,

Maxima Acufia, integrante de la Asociacion de Mujeres en Defensa de la Vida y de la Union
Latinoamericana de Mujeres (ULAM), es propietaria de un terreno cerca del proyecto minero
Conga (obtuvo el certificado de posesion en 1994). En 1996, la empresa Yanacocha compro 270
hectéreas cercanas, pero que no incluyen el terreno de Maxima y su familia — y en mayo de 2011
inici6é obras en su entorno.

Segun documenta Oxfam'®’, desde entonces se inicia el proceso de Maxima y su familia contra
la empresa Yanacocha. Primeramente, interpone una denuncia por “usurpacion” de la empresa -
a la cual la fiscalia responde con una inspeccion de su terreno y la notificacion del «archivamiento
de caso”’. En agosto de ese mismo ano, 2011, personal de la empresa, acompanado de policias,
intent6é desalojar a la familia (sin ninguna decision judicial que lo sustentara), incluso por medio
de agresion fisica y destruccién parcial de productos basicos de la vivienda. El hecho fue
denunciado a la Defensoria del Pueblo.

Dos dias después, funcionarios de la empresa y policias regresaron, portando maquinaria
pesada, con la intencion de “destruir la vivienda de Maxima y tomar posesion del predio.
Nuevamente sin resolucion judicial alguna”. También agredieron fisicamente a Maxima, su hija e
uno de sus hijos. Esta vez, la policia volvié a agredir a Maxima, a su hija Jilda y a uno de sus
hijos; un fiscal comparecio al terreno, sugiriendo que la familia lo abandonara como forma de
solucionar el problema — a lo que la familia no accedié. Aunado a eso, “cuando fueron a presentar

185 , Agosto de 2015, pagina 37.

18 Este caso fue tomado integralmente de , Oxfam
International, marzo 2015.

187 , Oxfam International, marzo 2015.
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la denuncia para que Maxima asistiera al médico legista, a fin de mostrar la agresién contra ella,
encontraron al abogado y a un ingeniero de la empresa Yanacocha reunidos con el fiscal” '8,

En octubre del 2012, Maxima y su familia fueron sentenciadas por usurpacién de tierras — lo que,
tras mas de dos afios de apelacién, en diciembre de 2014 la Sala Penal de Apelaciones de
Cajamarca declar6 improcedente y que la familia era inocente de tal delito.

“Yanacocha ha indicado en medios y pronunciamiento que existen pruebas contundentes que
demuestran que Yanacocha es legitima propietaria y posesionaria de los terrenos en litigio. En
febrero 2015 la seguridad de Yanacocha y la Policia Nacional irrumpieron violentamente en el
terreno de Maxima y destruyeron la ampliaciéon de su casa, convirtiéndose en un momento clave
de demostracion de violencia y vulneracion hacia Maxima y su familia. La empresa narré los
hechos en su portal web, a pesar que cuenta con politicas corporativas de Seguridad y Derechos
Humanos a nivel global” '8,

En seguida se hace referencia a casos especialmente vinculados a los actores no estatales, ya
que las acciones de las fuerzas de seguridad publica, medios de comunicacion y otros agentes
estatales fueron presentadas en los apartados anteriores.

1. SEGURIDAD PRIVADA

Es alarmante la utilizacién cada vez mayor no solo de las fuerzas de seguridad estatales a servicio
de las empresas privadas, sino también el aumento de la violencia causada por la contratacién
de agentes de seguridad privados para resguardar las instalaciones e intereses empresariales en
los territorios comunitarios. Por eso, muchas de las agresiones documentadas contra personas
defensoras de la tierra y territorio estan vinculadas con estos actores.

En Brasil, por ejemplo, se evidencia la intimidacion y las amenazas a los defensores y defensoras
de derechos humanos en el Complejo Industrial Portuario de Suape (CIPS), Recife. Las
comunidades locales son sometidas a continuas agresiones practicadas por CIPS, a través de la
empresa de seguridad privada, que opera bajo la orientaciéon de la directora de Gestion
Fundaria y de Patrimonio (entidad estatal)'*°. En el dltimo incidente del que tenemos conocimiento
(mayo de 2015), una abogada de las comunidades locales tuvo su domicilio allanado y su
residencia vigilada por personas directamente relacionadas con la seguridad de Suape, que se
desplazaban utilizando vehiculo de la Empresa, con la intencién evidente de intimidar y
coaccionar a la abogada®'.

2. CRIMEN ORGANIZADO

Defensores y defensoras han denunciado que tanto los representantes del Estado como de las
empresas utilizan grupos al margen de la ley para atacar a las y los defensores impunemente en
paises como Chile, Colombia, Guatemala, Honduras, México y Peru. Este fenomeno ha
aumentado en linea con los niveles de los grupos delictivos organizados asociados con el trafico

188 , Oxfam International, marzo 2015.

189 , Oxfam International, marzo 2015.
190 |nformacion proporcionada por Conectas Direitos Humanos, Brasil.

101 , ISHR, 2015.
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de drogas'®2. Asimismo, el crimen organizado dedicado a actividades como la tala y mineria
ilegales llegan a ingresar a zonas pobladas a amenazar a las comunidades'®.

Ademas, los traficantes de drogas representan un negocio en si que — tanto en su actuacion como
en la respuesta del Estaso ante ello — ha implicado una subida en la cantidad de violaciones de
derechos humanos y por lo tanto en los riesgos para personas defensoras de derechos humanos
que senalan estas violaciones'®*.

e En México en 2014, en el caso de El Barzon — movimiento que representa a varias
comunidades en el noroeste del estado de Chihuahua en su oposicion a la explotacién ilegal
de agua y la presencia de la empresa minera canadiense MAG SILVER en la comunidad de
Benito Juarez — integrantes del crimen organizado que operan en el area se han contactado
directamente con los lugarefios para amenazarlos y decir que existen 6rdenes de asesinato
en su contra por parte de la empresa minera. La defensa de los derechos humanos ya ha
costado la vida de dos lideres de la organizacion en la comunidad y varios integrantes cuentan
con medidas cautelares dictadas por la CIDH,

e En Honduras, uno de los paises con mayor presencia de crimen organizado en la region,
“poderosas bandas que se dedican al trafico de drogas usan proyectos mineros y
agroindustriales para blanquear sus ganancias ilicitas y hay defensores de la tierra y el
medioambiente que han sido objeto de amenazas, ataques y asesinatos por oponer resistencia
a estos grupos criminales. La necesidad de garantizar rutas para el narcotrafico ha provocado
incursiones violentas en tierras indigenas. Por ejemplo, hay bandas de narcotraficantes que
han ocupado a la fuerza territorio indigena para construir pistas de aterrizaje clandestinas. La
comunidad afrodescendiente garifuna ha sufrido especialmente porque su territorio se
encuentra en una remota region costera” del pais'®.

e En Colombia, durante 2014 Somos Defensores registr6 amenazas masivas en las cuales 488
personas defensoras fueron amenazadas; de ellos, se presume que 88% provenian de grupos
neo paramilitares'’. Ese informe también alerta a un descontrol en el uso de los aparatos de
inteligencia que, como quedd demostrado en varios escandalos durante el afio, estaban a
disposicién de cualquiera que tuviera el dinero y los contactos para poner la inteligencia del
Estado al servicio de sus intereses. Ademas, en los primeros seis meses de 2015, registré que
72% de las agresiones contra personas defensoras fueron cometidas por estos grupos'®.

e En el 2014, en Peru el defensor Edwin Chota y tres lideres mas del pueblo Ashaninka de
Saweto fueron asesinados por bandas vinculadas a la tala ilegal de madera. Antes de su
asesinato, Edwin Chota habia denunciado amenazas de muerte por parte de mafias de
madereros en la region de Ucayali (noreste de Peru y frontera con Brasil). Los asesinatos de
los lideres indigenas ocurrieron frente a miembros de la comunidad, segun informaron testigos
y familiares.

3. FUNCIONARIOS DE LAS EMPRESAS

92 En enero de 2015, ISHR entrevistd a 75 defensores y defensoras de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba,
Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Venezuela,
Uruguay y Estados Unidos. Una version publica de estas consultas se publicaran hacia fines de 2015.

193 Global Witness, op cit.
194

% Para mas informacion sobre el caso:

196 El medio ambiente mortal de 2014: intimidacion y asesinato de activistas ambientales y de la tierra, con Honduras

en primer plano. Global Witness, 2015.

197 . Informe Anual 2014. Programa Somos Defensores, Colombia.

198 « ”, Comunicaciones Programa Somos Defensores Colombia, 18 de agosto de 2015.
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Con frecuencia se documenta que funcionarios de las empresas, privadas o publicas, son quienes
inician los procesos penales en contra de las personas defensoras de la tierra y territorio
(destacados en los apartados anteriores de este informe). Asimismo, son agresores directos en
varios de los casos de agresiones fisicas y verbales y amenazas contra ese grupo de defensoras
y defensores. Como ejemplo, podemos citar a Guatemala, México y Venezuela:

e En el 2012 en Guatemala, Isabela Gaspa, lideresa comunitaria de la resistencia frente a un
proyecto hidroeléctrico de la empresa Hidro Santa Cruz, fue agredida por uno de sus
trabajadores mientras caminaba por el parque de Santa Cruz Barillas con su hijo y el papa
de este. El agresor le indicé “que ya no se manifestara porque era desarrollo”, en referencia
a la hidroeléctrica.'®®

¢ La medianoche del pasado 16 de abril de este 2015, cuando Bettina Cruz Velazquez y
Rodrigo Pefaloza se trasladaban a su domicilio después de haber participado en una reunién
de la Consulta que se realiza en Juchitan, México (en la que participa la SENER, Secretaria
Nacional de Energia), fueron agredidos verbalmente y perseguidos por un grupo de
constructores -algunos de ellos posiblemente armados- vinculados a la empresa Edlica del
Sur. Al reconocer el vehiculo en que viajaban Cruz y Pefaloza, los agresores les profirieron
insultos, por lo que Pefaloza disminuyd la velocidad del vehiculo, hasta detenerlo. Los
atacantes rodearon el carro con amenazas y agresiones directas, por lo que Cruz y Pefaloza
huyeron del lugar?®.

e En Venezuela, empleados de la empresa estatal Petrdleos de Venezuela (PDVSA) han
amenazado a lideres indigenas de las comunidades karifias de Tascabafa i y I, municipio
Freites estado Anzoategui, con el retiro de los programas de inversion social en la comunidad
si denuncian ante los medios de comunicacién la contaminaciéon por gas metano del rio
Tascabafia, principal fuente de agua para 450 familias, quienes han abandonado sus
conucos tradicionales y dependen del agua potable suministrada por la compaiia dos veces
por semana. Ante las amenazas, la comunidad tiene temor en realizar denuncias, por lo que
el problema se ha agravado con el paso del tiempo?®'.

CASO: Multiples actores responsables por agresiones a defensoras de
México?°2,

Desde noviembre de 2013, las defensoras de Bios Iguana, A.C, de Colima, México, enfrentan
una campana de difamacion y desprestigio por su defensa del medio ambiente y de los pueblos
indigenas, particularmente por acompafar a la comunidad Nahua de Zacualpan — quienes se
oponen a un proyecto minero en sus tierras comunales que afectaria al menos 3000 personas,
200 hectareas, el agua y la biodiversidad de lugar.

Las defensoras y la organizacion interpusieron denuncias ante la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Colima y la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH); la
difamacion no cesé y se sumaron nuevas agresiones y amenazas de muerte.

En marzo de 2014, se llevé a cabo una “Misién Internacional y Nacional de Observacion sobre el
Caso Zacualpan”. Durante el desarrollo de la misma, “la defensora de derechos humanos

199 « ”: La lucha de los defensores y defensoras de derechos humanos. Informe de misién internacional de
investigacion. Guatemala. Observatorio para la Proteccién de los Defensores de los Derechos Humanos, 2015

200 er informacion completa en:

201 En linea al
19.09.2015.

202 |_a informacion fue tomada integralmente del de la Red Nacional de Defensoras de Derechos Humanos.
Abril de 2015.

48



Esperanza Salazar y quienes integraron la Misién de Observacion se percataron de una mufieca
amarrada a un poste de la comunidad con el nombre de la defensora escrito en letras rojas. Todo
ello se suma a la campana de difamacion, desprestigio y calumnias que las defensoras y su
organizacién han enfrentado y que se materializa en letreros, mantas y cartelones en la
comunidad; asi como en descalificaciones en medios de comunicaciéon”2%3,

En marzo de 2015, una integrante del Consejo Indigena fue acusada de ser la responsable de
llevar a "los biosiguana y que ella sera la responsable de la sangre que corra en este pueblo por
haberlos traido"?%, por una persona de la comunidad favorable al proyecto minero.

La defensora afirmé que, en anteriores ocasiones, ha tenido que desplazarse del lugar para evitar
cualquier tipo de agresion en su contra — en 2014 otra compariera de la organizacion tuvo que
dejar el estado tras una agresion sufrida por parte de la Procuraduria Agraria: “la defensora salié
mas de cuatro meses del estado por el temor a ser agredida nuevamente y para proteger a sus
hijos”.

Las agresiones sufridas por las defensoras y su organizacién son perpetradas tanto por grupos
caciquiles como por autoridades de diversos niveles de gobierno — “como la delegada de la
Procuraduria Agraria de Colima y su hijo, quien trabaja en la misma institucion”2®.

4. FUERZA PUBLICA

Cuando los defensores y defensoras de derechos humanos recurren al derecho a la
manifestacion o protesta como mecanismo para hacer escuchar sus demandas ante la negativa
del estado de responder a sus peticiones y denuncias de violaciones de derechos humanos, la
respuesta suele ser la utilizacion de la fuerza publica para “disolver” o que son considerados
disturbios. La doctrina internacional sefiala que los Estados estan obligados a garantizar y
proteger el derecho a la manifestacién; sin embargo, en todo el continente los procesos de
difamacion han convertido al sujeto defensor y defensora de derechos humanos en delincuente
y, por ende, la manifestacion en una accién delictiva. Bajo el argumento de resguardar el orden
publico, Unica excepcion que permite disolver una manifestacion publica, los Estados ordenan a
las fuerzas policiacas y/o militares la disolucion de las protestas o el desalojo de los manifestantes
en el caso en que ellos se encuentren en espacios publicos.

Esto ocurre aunque la mayor parte de paises de América reconoce el derecho internacional como
fuente de derecho y son suscriptores de la mayoria de convenciones relevantes en materia de
proteccion a los derechos humanos. En materia de uso de la fuerza, las policias de diversos
paises obvian seguir las directrices internacionales y ante procesos de disolucion y desalojo de
manifestantes, el uso excesivo de la fuerza empieza a verse como una norma, particularmente
ante aquellos defensores y defensoras indigenas y campesinas que estan actuando contra
intereses de empresas.

En Bolivia, La demanda de los indigenas de Takovo Mora, asi como el rechazo a los decretos
supremos 2298, 2195, 2366, y 2368, que aceleran la exploracion y explotacion de petréleo en
sus territorios y las areas protegidas del pais, fue denunciado en el Il Encuentro de la Nacién
Guarani de Argentina y Bolivia. El pueblo guarani pide a la estatal YPFB consulta previa. Los
indigenas guaranies denunciaron la intervencion violenta de un contingente de al menos 300

208 National Human Rights Defence Network (RNDDH), 2015; Surge “comunicado de prensa” anénimo con
amenazas contra miembros de Bios Iguana y del CIDTZ ver en:

204 La acusacién la realizo a través de una entrevista el 2 de marzo de 2015 y puede ser vista en el siguiente video:

en el minuto 6°05. Citado por , RNDDH, 2015.
205 , RNDDH, 2015.
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efectivos policiales en el punto de bloqueo que mantenian en demanda de consulta previa en la
carretera Santa Cruz-Yacuiba.

En Peru, tras adquirir los derechos de concesion minera sobre tierras de las comunidades
campesinas de la zona noreste de la regién Piura, la empresa Majaz S.A. instalé su campamento
minero pese a las protestas, sin contar con las autorizaciones de las comunidades. La comunidad
organizo una serie de marchas pacificas exigiendo dialogo al gobierno central y el retiro de Majaz
S.A. las cuales fueron duramente reprimidas por la Policia. Decenas de comuneros fueron
heridos y hubo muertos. En 2007 se llevd a cabo una consulta vecinal organizada por las
municipalidades distritales que resulto en un rechazo a la realizacion de actividad minera. Tras
un largo proceso en que se confirmé que la empresa no contaba con licencia social, la empresa
se retiro de la zona?%®,

En Argentina y Panama, por ejemplo, se han documentado varios incidentes de uso excesivo de
la fuerza publica en contra de quienes demandan sus derechos humanos en el marco de los
proyectos econoémicos.?”

207 Véase por ejemplo
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Informe a la Comision Interamericana de Derechos Humanos 156° periodo de sesiones

VIl. CONCLUSIONES

Las defensoras y defensores de la tierra, el territorio y el ambiente representan un grupo que, a
lo largo de las Américas, se encuentra en una situacion de vulnerabilidad particular. Es evidente
que, defender los derechos cuando ellos se ven vulnerados por empresas — sean estas
nacionales o multinacionales, privadas o publicas - actualmente significa enfrentar riesgos
adicionales a aquellos que ya enfrentan las y los defensores de derechos humanos en el
continente.

La coalicion de organizaciones co-autoras de este informe hacemos un llamado urgente a los
Estados, a las empresas y a la CIDH para que se adopten medidas concretas y eficaces que
atiendan las causas que las defensoras y los defensores de la tierra, territorio y el ambiente estan
promoviendo y para que se respete y garantice de manera plena dicho derecho a defender
derechos humanos. Para ello se requiere un cambio completo de la cultura gubernamental y
empresarial en torno a coémo se planifican y desarrollan los proyectos econémicos extractivos,
hidroeléctricos, edlicos, agroindustriales y similares.

Se requiere ademas, la construccion de un entorno propicio a la defensa de estos derechos, que
garantice plenamente los derechos a la libre expresion, asociacidn, consulta previa, libre e
informada, a no ser objeto de procesos judiciales arbitrarios y a la protesta pacifica; y que incluya
ademas la eliminaciéon de la impunidad en los ataques y amenazas que sufren las personas
defensoras y la creacion de mecanismos efectivos de proteccion cuando estas se encuentran en
riesgo.

Las medidas de proteccion para esta poblacion deben tomar en cuenta las condiciones en las
cuales suelen operar — por ejemplo el aislamiento rural y la falta de recursos — y reconocer que
el punto decisivo de su vulnerabilidad es el hecho que su activismo es interpretado y presentado
por actores muy poderosos como una actividad que pretende obstaculizar los negocios y que es,
por lo tanto, ilegitima. Cuando la persona defensora se encuentra defendiendo su propia tierra,
territorio o ambiente - y por lo tanto su propia vida y subsistencia - las fuerzas en su contra se
acentuan.

Actualmente, la aproximacion de los Estados y de las empresas hacia los proyectos econémicos,
es de entrada una que excluye las personas defensoras y que por lo tanto establece las bases
para la criminalizacion, estigmatizacién y represién de su labor. Es una aproximacion que propicia
los conflictos sociales y desconoce la legitimidad de la labor de la persona defensora. La
estigmatizacion es la puerta a la criminalizacién y los ataques.

Es evidente que el marco juridico de la mayoria de los paises analizados en este informe, es
creado e interpretado de una manera que criminaliza las actividades de defensa de derechos
humanos de esta poblacién en particular. Silos Estados tienen una verdadera voluntad de facilitar
la defensa de los derechos humanos, tienen que evitar la promulgacién de leyes con términos
vagos o cuyos articulos criminalizan lo derechos salvaguardados por la Declaracion de la ONU
sobre defensores de derechos humanos. Tienen que revisar las leyes existentes y garantizar que
no sean arbitrariamente aplicadas en contra de esta poblacion.

Pese al riesgo y la vulnerabilidad en la que se encuentran las personas defensoras de la tierra,
territorio y el ambiente, los mecanismos y medidas actuales de proteccién son particularmente
ineficaces para su proteccion, ya que ellas y ellos requieren medidas adecuadas a su entorno, su
identidad y la gama de actores actuando en su contra. Es necesario un analisis experto que dicte
medidas de proteccion que tomen en cuenta factores como la etnicidad o el género del
beneficiario, que actien sobre los actores no-estatales ademas de los estatales, y que puedan
proteger a los colectivos y comunidades de personas defensoras, ademas de los individuos y las
ONG.

Existen iniciativas de proteccién muy importantes desde la sociedad civil misma. Sin embargo no
es su deber generarlas. El derecho internacional deja claro que el deber de garantizar un entorno
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propicio y seguro para las personas defensoras reside con el Estado. No obstante, el impulso
puede también llegar desde otros actores. Queda claro en este informe que las empresas deben
hacer mas para contribuir a generar y garantizar un entorno propicio y seguro, en lugar de
amenazarlo. Los Estados pueden tomar pasos que impulsen a que las empresas actuen sobre
esta obligacion.

En este contexto, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos sigue constituyendo el dltimo
recurso de proteccion y promocién del trabajo de los defensores y defensoras en nuestra regién,
y cuenta con multiples herramientas para ello. Quiza una de las mas Utiles del Sistema es el
otorgamiento de medidas cautelares. Estas medidas sirven para visibilizar la situacion de riesgo
enfrentada por la persona defensora y legitimar la exigencia de protecciéon al Estado. Sin
embargo, es responsabilidad del Estado cumplir con las medidas otorgadas y garantizar su
implementacion. Es precisamente esta etapa que sigue siendo un reto en la mayoria de paises
de la region.

Asimismo, consideramos que las instituciones internacionales de derechos humanos también
pueden jugar un papel muy importante en apoyar a los Estados y las empresas en su tarea, y
que, dada la clara urgencia del asunto, deben invertir recursos en hacerlo.

En vista de lo anterior, a continuacion formulamos una serie de recomendaciones, que fueron
generadas en base a la experiencia de la coalicidon de organizaciones co-autoras de este informe
y que cuentan con su respaldo.

Las recomendaciones inician con aquellas dirigidas a la CIDH para que asegure que este tema
reciba la atencibn que merece en el continente. Posteriormente, se plantean las
recomendaciones dirigidas a los Estados y las empresas, y se agrupan en cuatro pilares que
sostendran una mejora en el respeto del derecho a defender la tierra, el territorio y el ambiente,
asi: i. un profundo cambio de cultura, derechos y practicas; ii. un ambiente que facilita la defensa
de estos derechos; iii. poner fin a la criminalizacién; y iv. una mejora en los mecanismos de
proteccion para este grupo. Finalmente, se plantean recomendaciones dirigidas a otros actores
internacionales pertinentes.
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VIll. RECOMENDACIONES

RECOMENDAMOS A LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

e Llevar a cabo consultas regionales, fuera de la sede, sobre la proteccion y participacion de
personas defensoras de la tierra, territorio y el ambiente, que trabajan el tema de empresas
y derechos humanos, para informar su trabajo al respecto.

e Elaborar un informe que incluya un analisis de la actuacion de las empresas y de sus Estados
de origen, con recomendaciones a los Estados de origen y aquellos miembros de la OEA.

e Desarrollar, junto con la sociedad civil, propuestas de medidas adecuadas de proteccién para
las personas defensoras de la tierra, territorio y el ambiente, incluyendo para comunidades
enteras de personas defensoras.

e Convocar una reunién entre empresas y personas defensoras de derechos humanos para
abordar la responsabilidad corporativa en torno a la proteccion y participacion de personas
defensoras de derechos humanos.

e Incorporar, en su andlisis sobre violaciones de derechos humanos, las responsabilidades
extraterritoriales de los Estados de origen de las empresas y reflejarlo en el Informe Anual,
los Informes de Pais, las visitas in loco y de trabajo, los comunicados de prensa y demas
facultades.

e Instar a los Estados de origen de las empresas, los miembros de la OEA, y las empresas
mismas a que crean y pongan en practica mecanismos efectivos de consulta previa, libre e
informada, como forma de acatar las raices de los riesgos que enfrentan las personas
defensoras de la tierra, territorio y el ambiente.

e Llevar a cabo comunicaciones a los Estados sobre casos de personas defensoras de la tierra,
territorio y el ambiente, realizadas via el articulo 41 de la CADH sobre solicitudes de
informacion, y publicarlas para generar presion sobre el Estado y prevenir una violacion
inminente contra un defensor o defensora.

e Seguir interpretando el concepto de dafio irreparable en un sentido amplio, que comprenda
los derechos que no pueden ser adecuadamente restablecidos, restaurados o remediados
una vez que son objeto de una vulneracién, y no limitarlo Unicamente a los derechos contra
la vida y la integridad personal. Esto resulta particularmente importante en situaciones de
dano irreparable sobre territorios y recursos naturales vinculados a pueblos indigenas y
pueblos campesinos.

e Valorar la suspension de proyectos econdémicos, incluyendo los “megaproyectos”, como
medida cautelar recomendada en casos donde el desarrollo del proyecto pone en riesgo los
derechos de los beneficiarios.

53



RECOMENDACIONES PARA LOS ESTADOS Y LAS
EMPRESAS PARA LA PREVENCION DE AGRESIONES
EN CONTRA DE PERSONAS DEFENSORAS DE LA
TIERRA, TERRITORIO Y AMBIENTE

1.

Un cambio de cultura hacia la inclusién y la prevencion

Atacar las raices de los riesgos que enfrentan las personas defensoras de la tierra, territorio
y el ambiente, garantizando - en la ley y en la practica - el derecho al consentimiento libre,
previo e informado de las comunidades potencialmente afectadas por un proyecto
econdmico. Negarse a participar en inversiones o proyectos cuando existen dudas sobre
esta garantia.

Prevenir los riesgos para personas defensoras, garantizando la aplicaciéon efectiva de un
marco juridico de proteccién de derechos a la tierra, territorio y recursos naturales, en
conformidad con las normas internacionales de derechos humanos, y realizar procesos de
titulacion de las tierras, reconociendo derechos ancestrales de posesion de territorios.

Garantizar declaraciones de reconocimiento de la importante y legitima labor que realizan
las personas defensoras de derechos humanos. Estas declaraciones deben reconocer el
papel positivo que las personas defensoras juegan en mitigar los efectos, sobre los
derechos humanos, de los proyectos econémicos.

Capacitar a funcionarios publicos - incluyendo las fuerzas del orden publico y el sistema
judicial y a funcionarios locales - acerca de los derechos y la funcion de las defensoras y
los defensores de derechos humanos, incluyendo los que defienden los derechos de la
tierra, el territorio y el ambiente.

Condenar de manera publica y contundente las violaciones en contra de personas
defensoras en zonas donde operan proyectos con los cuales su Estado o empresa tiene
vinculo.

Prestar atencion a las muestras de preocupacion por los derechos humanos que surjan
fuera de los procesos facilitados por la empresa o Estado, como las asambleas publicas, y
evitar estigmatizar a quienes expresan esta preocupacion.

Asegurar evaluaciones exhaustivas e independientes de impacto de los proyectos sobre los
derechos humanos, que cuenten con la participaciéon significativa de las comunidades
afectadas, incluyendo a personas defensoras de derechos humanos. Hacer que las mismas
sean un requisito para obtener financiacion, y garantizar la inclusion de mecanismos de
salvaguarda que traten, mitiguen y remedien efectivamente el impacto negativo de un
proyecto sobre los derechos humanos.

Garantizar espacios de dialogo entre representantes del Estado, de las empresas y
personas defensoras de derechos humanos.

Incorporar a las cadenas de suministro comprobaciones de debida diligencia para
garantizar que las politicas de adquisicion no estén vinculadas a operaciones relacionadas
con abusos de derechos humanos o ambientales, incluidos actos de intimidacion, represion
o violencia contra las personas defensoras de la tierra, territorio y el medio ambiente.

Implementar campafas educativas de sensibilizacion en comunidades sobre la legitimidad
y la utilidad de los derechos humanos, y de quienes los defienden, sobre todo en el contexto
de las empresas.
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2. Un entorno propicio para la defensa de la tierra, territorio y el
ambiente

e Garantizar que la Declaracién de la ONU sobre defensores de derechos humanos sea
consagrada en el derecho nacional, con especial atencion a la proteccion de las libertades
de asamblea y expresion y el acceso a la informacion’.

¢ Revisar, junto con la sociedad civil, la legislacion existente, y abolir todas las disposiciones
legislativas y administrativas que restringen los derechos contenidos en la Declaracion,
aprobando, a la vez, leyes especificas para la proteccion de personas defensoras de
derechos humanos.

e Derogar aquellas leyes que restringen la defensa de los derechos humanos, incluyendo
cuando esas leyes se tratan del combate al terrorismo, de la seguridad nacional o de
reformas econémicas.

e Los Estados y las empresas deben abstenerse de interferir en el trabajo de las y los
defensores de derechos humanos, y contribuir a la creacién de un entorno seguro y propicio
para las personas defensoras; las empresas deben actuar de forma proactiva para proteger
a los defensores si la conducta del Estado se relaciona con su empresa y una omision daria
lugar a un dafo que podria ser evitado;

e Garantizar investigaciones imparciales y eficaces de las acusaciones de violaciones en
contra de las personas defensoras de derechos humanos, asegurando la sancion de los
responsables y la reparaciéon adecuada a las victimas.

e Garantizar la accesibilidad de los 6rganos de justicia y de proteccién para las personas
defensoras, tomando en cuenta las barreras geograficas, linglisticas y culturales que
suelen impedir el acceso a estos 6rganos por parte de comunidades y personas defensoras
de derechos de la tierra, el territorio y el ambiente.

e Asegurar que las empresas — y sus filiales y a quienes contratan — entiendan qué es un
entorno seguro y propicio para personas defensoras y como pueden contribuir a esto.

o Garantizar regulaciones tanto para las empresas privadas de seguridad, como para las
autoridades civiles, que garantizan que su actuacion en las manifestaciones publicas
cumpla con estandares internacionales y respeten el derecho a la manifestacion pacifica.

e Desarrollar Planes de Accion Nacionales sobre Empresas y Derechos Humanos, junto con
la sociedad civil, que reconozcan el importante papel de las personas defensoras de
derechos humanos y los deberes del Estado y de las empresas hacia su proteccion.
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3.

Una proteccion adecuada de quienes defienden la tierra, el

territorio y el ambiente’

Establecer o fortalecer, en consulta con personas defensoras, los mecanismos o programas
para la proteccion de las defensoras y los defensores de derechos humanos,
garantizandolas bajo una ley especifica y asegurando que cuenten con capacidades, pericia
y recursos adecuados.

Implementar medidas de proteccion efectivas para personas defensoras en riesgo,
conforme con la naturaleza del mismo. Estas medidas deben definirse a través de una
metodologia clara y con la participacion de las victimas. Su definicion debe tomar en cuenta
las caracteristicas del beneficiario o beneficiaria incluyendo, pero no limitado a, su género,
su etnicidad, su ubicacion geografica etc. Donde necesario, estas medidas deben brindarse
también a los parientes, colegas y amigos de la victima, y deben sujetarse a una revision
periodica.

Incluir, dénde oportuno, medidas de proteccién como la creaciéon de espacios de dialogo
entre la empresa, el Estado y la comunidad afectada, o la cancelacién de un proyecto si la
violencia y amenaza contra las defensoras y los defensores continta.

Condenar publicamente las amenazas y violencia contra las y los defensores vinculadas a
conflictos con empresas de sus paises.

Establecer sistemas de alerta temprana para cuando haya agresiones en contra de
personas defensoras de la tierra, territorio y ambiente a fin de prevenir una continuacion o
empeoramiento de estas agresiones y garantizar la integridad de las personas defensoras.

Consultar a las comunidades afectadas por riesgos en el marco de la actuacién de una
empresa, para asignar al cuerpo de seguridad mas adecuado la tarea de garantizar su
seguridad.

Asegurar que las personas defensoras de derechos humanos puedan contar con fondos y
medidas de emergencia.

Establecer mecanismos de denuncia independientes para los proyectos que se financien,
incluyendo los mecanismos que se ocupen de las violaciones de los derechos de las y los
defensores de la tierra, territorio y ambiente, y garantizar que dichos mecanismos respeten
las normativas de confidencialidad y dispongan de un sistema de alerta temprana para
casos de amenazas u otros abusos contra quienes han presentado o sopesan presentar
una reclamacion.

Cooperar plenamente con los mecanismos de derechos humanos internacionales y
regionales, incluyendo la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), y aplicar
plenamente y sin demora sus decisiones, recomendaciones y medidas provisionales y
cautelares.
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4,

Poner fin a la criminalizacion de las personas defensoras de la

tierra, el territorio y el ambiente

Establecer las garantias necesarias para evitar que el aparato judicial, y en particular su
rama penal, sea usado de manera indebida por servidores publicos y terceros con el objeto
de hostigar a defensoras y defensores de derechos humanos en el ejercicio de su labor.

Abstenerse de hacer declaraciones que estigmaticen a las defensoras y defensores o que
sugieran que las organizaciones de derechos humanos actian de manera indebida o ilegal,
so6lo por el hecho de realizar sus labores de promocién o proteccion de derechos humanos.

Abstenerse de penalizar las actividades pacificas y legitimas de las personas que ejercen
su derecho a defender los derechos humanos.

Asegurar que las personas defensoras de la tierra, el territorio y el ambiente, que estén
acusados de un delitos, cuenten con acceso a asesoria juridica independiente, el
acompanamiento de organizaciones de derechos humanos y — cuando solicitado — la
observacién de la comunidad internacional.

Establecer cuerpos independientes, formados por expertos en la criminalizacion de
personas defensoras de derechos humanos, que pueden revisar los expedientes en su
contra y emitir peritajes al sistema de justicia al respecto.

Limitar el uso de la prisién preventiva a las directrices internacionales.

Garantizar una revision de aquellas leyes, con la participacion de la sociedad civil, que se
estan utilizando para la criminalizacion de la defensa de los derechos a la tierra, territorio y
ambiente, con el fin de modificarlas para que no puedan utilizarse para la criminalizacion
de la defensa de los derechos humanos.
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RECOMENDACIONES CLAVES PARA OTROS
ORGANISMOS INTERNACIONALES

A la Asamblea General de la ONU y el Consejo de Derechos Humanos
de la ONU:

Reconocer, a través de resoluciones pertinentes, el importante papel de las y los defensores de
la tierra, territorio y el ambiente en el &mbito de empresas y derechos humanos, y reiterar la
obligacion del Estado de protegerles adecuadamente.

A los Procedimientos Especiales del Consejo de Derechos Humanos
de la ONU en particular:

Prestar particular atencién a la situacién de las y los defensores de la tierra, territorio y el
ambiente, instando a que los Estados y las empresas tomen acciones — incluso urgentes, donde
necesario — para garantizar un entorno seguro y propicio para sus labores.

Al Grupo de Trabajo de la ONU sobre empresas y derechos humanos
en particular:

Integrar sistematicamente la dimension de personas defensoras de derechos humanos en su
trabajo, también a través de acciones de proteccion. Explorar el papel de las empresas en la
proteccion de las y los defensores de derechos humanos e instar a que los Planes de Accion
Nacionales tengan un enfoque en la participacion y la proteccion de las y los defensores de
derechos humanos. Establecer principios para la consulta libre, previa e informada de las
comunidades potencialmente afectadas por los proyectos econémicos y de las personas
defensoras.

A los érganos de Tratados:

Reconocer — a través de las listas de preguntas, las observaciones finales, las declaraciones y
los comentarios generales — que una violacién en contra de quienes defienden los derechos
humanos es una violacion de los derechos mismos. Instar a los Estados a que garanticen un
entorno seguro y propicio para la defensa de los derechos de la tierra, territorio y el ambiente,
incluso a través de la regulacién de actores no-estatales. Reiterar que estos deberes se aplican
extraterritorialmente.

Al Grupo Intergubernamental de la ONU para la elaboracién de un
tratado sobre empresas y derechos humanos:

Garantizar la participacion segura y efectiva de las y los defensores de derechos humanos en el

proceso hacia un tratado, y asegurar que cualquier tratado garantice la proteccion de su labor por
actores tanto estatales como no-estatales.
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IX. ANEXO: PROGRAMAS DE
PROTECCION PARA PERSONAS QUE
DEFIENDEN LA TIERRA, EL
TERRITORIO Y EL AMBIENTE EN LAS
AMERICAS.

En los ultimos afios algunos paises de la regiéon han incorporado mecanismos y programas
nacionales especificos de proteccion para los defensores de derechos humanos,
complementando asi a los sistemas judicial y administrativo en la tarea de garantizar sus
derechos. Hasta la fecha cuatro paises habrian desarrollado programas de proteccion: Brasil,
Colombia, Guatemala y México, mientras que Honduras habria adoptado leyes y mecanismos
que aun no se han implementado debido a la reciente fecha de su aprobacion. Los programas de
proteccion son diferentes en cada pais, pero tienen puntos en comun: la mayoria establece
medidas preventivas, protectoras y de emergencia, articulan la respuesta interinstitucional y han
creado planes de proteccion fisica a los defensores y defensoras. Sin embargo, los programas
de proteccion existentes han recibido criticas debido a su insuficiente capacidad para
proporcionar proteccion de forma efectiva?®. Las principales disfunciones identificadas hacen
referencia a los retrasos en el procesamiento de los casos; los recursos limitados en cuanto a
presupuestos y personal; su poca presencia en zonas rurales y alejadas, donde los defensores
del derecho a la tierra se enfrenta a mayores riesgos; su falta de capacidad de ejecucion; y su
incapacidad para abordar las causas ultimas que originan las violaciones.

Honduras

Tras adoptar un plan nacional de derechos humanos a principios de 20132%, |la Secretaria
(Ministerio) de Justicia de Honduras dio soporte a las organizaciones de la sociedad civil para
establecer una red nacional de proteccion de defensoras y defensores de derechos humanos?'°.
Finalmente, el 15 de mayo de 2015, el Congreso Nacional de la Republica de Honduras aprobo
la Ley para la proteccién de Defensores de Derechos Humanos, Periodistas, Comunicadores
Sociales y Operadores de Justicia, “Ley de Proteccion’?!'. Esta ley es el resultado del
cumplimiento de diversas recomendaciones que habian sido dadas a Honduras por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos a través del Examen Periédico Universal, y en virtud de la
sentencia Luna Loépez vs. Honduras dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos?'2.

Esta Ley reconoce la situacién de vulnerabilidad y riesgo en la que se encuentran los grupos que
son objeto de proteccidon. Ademas, es destacable que suponga un reconocimiento publico sobre

208 Observatorio para la Proteccion de los Defensores de los Derechos Humanos, Informe Anual 2014“% No tenemos miedo».
Defensores del derecho a la tierra: atacados por enfrentarse al desarrollo desenfrenado”, 2014, p. 101. Link:
(Consultado el 5 de octubre de 2015).

209 Decreto ejecutivo, PCM 003-2013. “Politica Publica en Derechos Humanos y Plan Nacional de Accién en Derechos Humanos”.
Link: (consultado | 6 de
octubre de 2015).

210 protection International, Proteccién de defensores de derechos humanos: buenas practicas y lecciones a partir de la experiencia,
2011, p. 20.

211 Decreto No. 34-2015, Ley de proteccion para las y los defensores de derechos humanos, periodistas, comunicadores sociales y
operadores de justicia, La Gaceta, viernes 15 de mayo del 2015. Link:

(consultado el 5 de octubre de 2015).
22 Corte IDH, Caso Luna Lépez vs. Honduras, Sentencia de 10 de octubre de 2013. Link:



la importancia y labor que desempefian las y los defensores de derechos humanos en la
promocién y proteccién de la democracia y el Estado de Derecho.

Aunque muchas observaciones realizadas por las organizaciones de la sociedad civil al proyecto
de ley fueron recogidas en el decreto legislativo finalmente aprobado?'3, otras recomendaciones
de suma importancia no fueron incluidas en el decreto legislativo final Entre otros ejemplos, cabe
destacar la peticion de que el érgano responsable de implementar la ley fuese autbnomo de la
Secretaria de Estado, el aumento de dos a cinco representantes de organizaciones presentes en
el Consejo Nacional de Proteccién, o que quedara establecida en la norma el método especifico
de eleccion de dichos representantes, con el fin de evitar nombramientos arbitrarios.?'* Si bien la
aprobacion del decreto No. 34-2015 representa un avance para que Honduras cumpla con sus
obligaciones internacionales asi como para la efectiva protecciéon de los derechos humanos de
quienes ejercen la defensa de los mismos,

Todavia es temprano — la ley fue publicada en mayo de 2015- para saber si la norma cumplira
los objetivos que persigue. Su éxito estard condicionado por los puntos criticos antes
mencionados comunes a todos los programas de este tipo: la implementacion efectiva a través
de creacion de normas secundarias, el compromiso real de las autoridades hondurefias y el
acceso recursos econémicos y humanos suficientes.

Colombia

Colombia fue uno de los primeros paises del mundo en definir un programa especifico de
proteccion para defensores de Derechos Humanos, y ha presumido de ser con diferencia el de
mayor presupuesto y envergadura: 38 millones de ddlares en 2015 para la proteccion de mas de
1300 personas?'S. Ya en 1997, el articulo 81 de la Ley 418 de 1997 ordenaba al Ministerio de
Interior la puesta en funcionamiento un programa de proteccién a personas en situacion de riesgo
por causas relacionadas con la violencia politica e ideoldgica, o con el conflicto interno. Dicha ley
dio lugar al Programa General de Proteccion de la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio
de Interior y de Justicia de Colombia, cuyo objetivo era la salvaguarda de la poblacion “que se
encuentre en riesgo cierto, inminente y excepcional, como consecuencia directa del ejercicio de
sus actividades o funciones politicas, publicas, sociales o humanitarias”?'®,

Dentro de la estrategia de proteccion, se establece un esquema para analizar las situaciones de
riesgo recibidas y establecer medidas. El procedimiento tiene como punto de partida la denuncia
del afectado ante las autoridades o la solicitud directa de proteccion a la Unidad Nacional de
Proteccion (UNP). Procesada la solicitud, un grupo denominado Cuerpo Técnico de Recopilacion
y Analisis de Informacion (CTRAI) se encarga de investigar el caso in situ. Una vez recopilada la
informacion, es entregada al Grupo de Valoracién Preliminar (GVP). Este comité realiza el analisis
del caso y valoran el riesgo. Con esta valoracion, el caso pasa a manos del Comité de Evaluacion
de Riesgo y Recomendacion de Medidas (CERREM), que finalmente decide otorgar o no, las
medidas de proteccion al afectado.

El Informe Proteccion “al tablero” del Programa Somos Defensores ha analizado la efectividad y
las debilidades del esquema de proteccién. De los hallazgos de dicha investigacion se concluye
que: a) el mecanismo de proteccion cuenta con una perspectiva exclusivamente material de la
proteccion que deja de lado la proteccién politica que precisan los defensores de DDHH; b) existe
un desconocimiento generalizado de las nuevas normas, y serias confusiones de autoridades
locales y regionales sobre como implementar la proteccion; c) no hay accién conjunta entre
instituciones para proteger a los defensores amenazados; y d) Las instituciones responsables de

213 Protection International, op. Cit., p.22.

214 Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), “Observaciones a la Ley de proteccion para las y os defensores de
derechos humanos, periodistas, comunicadores sociales y operadores de justicia”, 2015.

215 Protection International, “Colombia, insuficiente parte del presupuesto dedicado a la proteccion de defensores/as de derechos
humanos”, , consultado el 29
de septiembre de 2015.

218 Enrique Eguren Fernandez y Maria Martin Quintana, Proteccion de defensores de derechos humanos: buenas précticas y lecciones
a partir de la experiencia, Protection International, 2011, p. 14.
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proteger estan sobrecargadas de funciones y no tienen recursos ni personal suficiente para
atender el volumen de solicitudes de proteccion?'’.

Asimismo, la demora en el procesamiento de las peticiones constituye una de las principales
dificultades denunciadas por los protegidos y solicitantes de proteccién sobre la acciéon de la UNP.
En el mismo estudio se subraya la existencia de demoras de hasta 90 dias para obtener respuesta
a las peticiones de proteccion, resultado del recorrido por cinco instancias diferentes que tiene
que pasar una peticion de proteccion para ser respondida.?'® De igual manera, los esquemas de
proteccion han experimentado una progresiva privatizacién. La UNP cuenta con 739 funcionarios
de planta. Sin embargo el 70.2% de su presupuesto es destinado a empresas privadas de
seguridad que prestan el servicio de Proteccion (esquemas de seguridad, chalecos, teléfonos y
armas). De los mas de 3000 empleados encargados de la protecciéon a personas en riesgo en
Colombia mediante la UNP, 2430 —el 76.7%— de ellos son actores privados.?'

Por ultimo, el informe reporta un alarmante 95% de impunidad en la investigacion por los crimenes
contra defensores y lideres sociales entre enero 2009 y junio 2013. Solo en 12 de los 219 casos
han dado resultado las investigaciones lo que significa que tan solo en el 5% de los casos, las
investigaciones han pasado de la primera etapa del nuevo sistema penal acusatorio.??°

Brasil

El Programa Nacional de Proteccion de Defensores de los Derechos Humanos (PPDDH por sus
siglas en portugués) fue formalmente establecido en 2004. Asi, fue mediante el Decreto N° 6.044,
de 12 de febrero de 2007 que se aprobd la Politica Nacional de Proteccion de Defensores de
Derechos Humanos, que tiene por finalidad la proteccién de personas en situacion de riesgo por
sus actividades de promocion o defensa de los derechos humanos??'. Aungue ha habido intentos
de elevacion del Programa a categoria de ley, el proyecto esta actualmente en suspenso??2,

Se estima que actualmente existen unos 1000 defensores de derechos humanos amenazados
en Brasil, de los cuales unos 400 son parte de programas de proteccion??®. El Programa esta
presente de manera descentralizada a través de Equipos Técnicos Estatales en seis de los 26
estados: Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo, Pernambuco, Rio Grande do Sul y Ceara.
Recientemente, los programas de Para (con el mayor numero de violaciones registradas) y Rio
de Janeiro fueron suspendidos, a pesar de que ambos son estados caracterizados por graves
violaciones??*. Los estados que aun no cuentan con programas son atendidos por el Equipo
Técnico Federal del Programa Federal, coordinado por la Secretaria de Derechos Humanos de
la Presidencia de la Republica.

Para acogerse al Programa de Proteccion, los defensores de derechos humanos en situacion de
riesgo deben formular una peticién dirigida al Equipo Técnico del Programa Estatal o Federal,
individualmente o a través de organizaciones de la sociedad civil. Cualquier érgano publico que
tenga conocimiento de una violacién debe solicitar la inclusién de la victima en el Programa. Los
Equipos Técnicos son los encargados del acompafamiento del defensor desde la solicitud hasta
la finalizacion del programa, cumpliendo asimismo funciones de monitoreo periédico, analisis de
riesgo y evaluacion de la vulnerabilidad y proteccion. Sin embargo, la organizacién Justicia Global

217 Programa Somos Defensores, Informe Especial: proteccion “al tablero”, 2014,
, consultado el 29 de septiembre de
2015.

218 Ipjd, p. 22.
219 Ibid p. 29.
20 [bid p. 40.

221| oyanne Paiva Lima, “A institucionalizag&o do programa nacional de prote¢do aos defensores dos direitos humanos”, Universidade
Caldlica de Brasilia, 2010.
(consultado el 5 de octubre de 2015).

222 Protection International, Proteccion de defensores de derechos humanos: buenas précticas y lecciones a partir de la experiencia,
2011, p. 21.

223 Protection International, Focus 2014. Public policies for the protection of human rights defenders: latest trends, 2015, p. 15.
224 Ipid.

61



ha identificado los siguientes problemas de implementacion del Programa Nacional de
Proteccion: 1) los recursos dedicados a los programas de proteccidén son insuficientes para
atender el volumen de casos; 2) los programas estatales son interrumpidos por la excesiva
burocracia para la efectiva realizacion de éstos; 3) la capacitacion técnica para la proteccion de
defensores y defensoras es insuficiente??.

Ademas, se sefala la necesidad de ir mas alla de la proteccion policial —-meramente paliativa—
para confrontar las causas estructurales de las amenazas a defensores y defensoras. Esto implica
realizar investigaciones rigurosas y castigar a los culpables de violaciones, que actualmente
cuentan con altas tasas de impunidad; visibilizar el trabajo de los defensores y defensoras de los
derechos humanos, y apoyar sus reivindicaciones desde el poder publico??.

México

El 25 de junio de 2012 se promulgé la ley para un Mecanismo de Proteccidon para Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas?’, el cual consiste en dar proteccion
especializada y comun a estas personas. Este Mecanismo es una Instancia dependiente de la
Secretaria de Gobernacién (Segob), cuyas facultades son decretar, evaluar, suspender y de ser
necesario, modificar las medidas preventivas y de proteccion que el Estado brinda a defensores
y periodistas.

Dicho Mecanismo, establece dos tipos de procedimiento —Extraordinario y Ordinario- que variaran
en funcién de si se da o no un riesgo inminente. Asimismo, las medidas de protecciéon que
establece la ley consisten en un conjunto de acciones para resguardar con celeridad, la vida, la
integridad, la libertad y seguridad de las personas beneficiarias y en combatir las causas que
provocan su inseguridad, asi como de establecer garantias de no repeticion?2,

A pesar de que el Mecanismo es un logro destacable del gobierno mexicano, en los mas de dos
afos transcurridos desde su puesta en marcha, sigue sin implementarse plenamente y sin brindar
los resultados esperados. Asi, cada vez los defensores de derechos humanos y los periodistas
se muestran mas escépticos acerca la capacidad del Mecanismo de garantizar su proteccion??°.
De esa manera, el Informe sobre el segundo diagnéstico sobre la implementacion del
Mecanismo?®, concluye se dan en él una serie de problemas estructurales de funcionamiento
entre los que destacan: a) barreras de acceso a los beneficiarios, cuando se solicita proteccion
como grupo o comunidad; b) desconfianza de los beneficiarios por la falta de efectividad en sus
medidas; c) falta de difusién por parte de las autoridades para darlo a conocer.

Para que la realidad mexicana vaya en sintonia con el compromiso de respeto, promocién y
garantia de los derechos humanos reiteradamente proclamado por sus autoridades mexicanas,
es fundamental que se genere un ambiente adecuado para que el gjercicio de la defensa de los
derechos humanos y la libertad de expresion se consigan en México.(no relevante).

Guatemala

225 Protection International, Focus 2014. Public policies for the protection of human rights defenders: latest trends, 2015, p. 15.
2% pProtection International, op. cit., p. 16.

227 Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, “Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas”, , consultado el 5 de octubre de 2015.

228 “Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas”, Instituto Mexicano de Derechos
Humanos y Democracia (IMDHD) , consultado el 5 de octubre de 2015.

229 Egpacio OSC, Segundo diagndstico sobre la implementacion del Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas, (2015),
, consultado el 6 de octubre de 2015.

20 Ipid.
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Guatemala cuenta con numerosos mecanismos institucionales de proteccién de los defensores y
defensoras de derechos humanos que lo hacen diferenciarse del resto de Estados de la region?3'.
Entre la pléyade de instancias destacan especialmente:

e La Procuraduria de Derechos Humanos (PDH), junto al Ministerio Publico, recibe denuncias
por agresiones en contra de defensores y defensoras?®2. Tiene encomendada la funcion de
proteger los derechos humanos de la poblacion, ademas de la competencia para recibir
quejas individuales, denunciar conductas de funcionarios publicos que atenten contra los
derechos humanos y recomendar acciones para mejorar los procedimientos de promocion y
proteccion de los derechos humanos.

e La Instancia de Andlisis de Ataques contra Defensores de derechos humanos, esta
compuesta por instituciones gubernamentales, internacionales y de la sociedad civil. La
Instancia fue un mecanismo de coordinacién muy eficaz entre los afios 2007 y 2008 para
tramitar denuncias de agresiones contra defensores de derechos humanos y analizar
patrones de ataques contra este grupo. No obstante, en el afio 2009 a consecuencia del
cambio del Ministro de Gobernacion, empez6 a sufrir inestabilidad. EI 20 de mayo de ese afo
fue suspendida oficialmente, y no fue hasta agosto de 2012 que volvié a reanudar sus
actividades. Lamentablemente, a pesar de haber tenido un gran potencial para procurar el
dialogo social, a lo largo de 2013, a consecuencia de cambios internos que entorpecieron su
funcionamiento fue perdiendo practicamente toda su razon de ser?®,

e La Comisién Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en materia de Derechos
Humanos (COPREDEH), tiene la funcion de brindar las medidas de proteccién a defensores
de derechos humanos beneficiarios de medidas cautelares que les haya otorgado la CIDH o
de medidas provisionales concedidas por la Corte IDH.

e LaUnidad de Derechos Humanos de la Divisién Especializada de Investigaciones Criminales
(DEIC), es una dependencia de la Policia Nacional especializada en la Investigacion de
delitos cometidos contra funcionarios judiciales, defensores de derechos humanos,
sindicalistas y periodistas.

e LaFiscalia de Seccion de Derechos Humanos, perteneciente al Ministerio Publico, cuya tarea
es brindar una especializacion y mayor eficiencia ante delitos cometidos contra activistas de
derechos humanos, sindicalistas y periodistas.

21 El Observatorio para la Proteccion de los Defensores de Derechos Humanos (OBS), OMCT, FIDH y UDEFEGUA. (2015).
Guetemala. “Mas pequefios que David: La lucha de los defensores y defensoras de derechos humanos. Recuperado de

232 \Ver PDH, Resolucién por denuncia de amenazas a defensores de derechos humanos, 27 de agosto de 2013, ante la que el
Procurador de Derechos Humanos se pronuncié declarando violados los derechos de dignidad, integridad y seguridad de los
defensores de derechos humanos; asi como la amenaza de sus derechos a la vida y a la asociacion, en el marco de la campafia de
difamacion en contra de aquellos que tuvo lugar en torno al juicio por genocidio.

233 El Observatorio para la Proteccion de los Defensores de Derechos Humanos (OBS), OMCT, FIDH y UDEFEGUA. (2015).
Guetemala. “Mas pequefios que David: La lucha de los defensores y defensoras de derechos humanos. Recuperado de
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